Sygn. akt I K 288/16

UZASADNIENIE

P. N. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. wyrokiem Sgdu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 24 wrzeénia 2012 roku, w sprawie IT K 207/12 za przestepstwa
popelnione:

a) w okresie 10 do 11 kwietnia 2012 roku z art. 278 § 1 kK,
b) w dniu 05 maja 2012 roku z art. 278 § 1 kk,
¢) w dniu 18 kwietnia 2012 roku z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

przy czym na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zawieszono na okres 4 lat proby, a nastepnie postanowieniem z dnia 07 lipca 2016 roku, w sprawie
IT Ko 461/16 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary z zaliczeniem na poczet kary okresu zatrzymania
w sprawie w dniu 14 i 15 maja 2012 roku;

2. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wabrzeznie z
dnia 30 wrzeénia 2013 roku, w sprawie VII K 427/13 za wystepek z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare 6
miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

3. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w WabrzeZnie z
dnia 14 kwietnia 2015 roku, w sprawie VII K 43/15, za wystepek z art. 279 § 1 kk, popelniony w dniu 30 grudnia 2014
roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie zawieszono na okres 5 lat proby, a nastepnie
postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 roku, w sprawie II Ko 438/16 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej

kary;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 26 kwietnia 2016 roku, w sprawie II K 43/16, za wystepek z
art. art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 15 stycznia 2016 roku na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywa od dnia 17 maja 2016 roku, z zaliczeniem na poczet kary okresu zatrzymania
w sprawie w dniu 15 stycznia 2016 roku;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 07 lipca 2016 roku, w sprawie II K 108/16 za wystepek z art.
280 § 1 kk wzb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 08 lutego 2016 roku, na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na poczet kary okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie w
okresie od dnia 08 lutego 2016 roku do dnia 17 maja 2016 roku;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 25 sierpnia 2016 roku, w sprawie II K 135/16, za wystepek z art.
279 § 1 kk, popelniony w dniu 5/6 sierpnia 2015 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet
kary okresu zatrzymania w sprawie w dniu 15 stycznia 2016 roku.

Dowody:

karta karna k. 19 —19v;

opinia o skazanym z Zakladu Karnego we W. lacznie z informacja o pobytach i orzeczeniach k. 25 — 25v;
wyroki Sagdu Rejonowego w Wabrzeznie k. 5 — 5v, k. 6 - 7v, k. 11-12, k. 13 — 13v

wyroki Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w WabrzeZnie, k. 9 — 9gv, k. 20



Skazany P. N. od 17 maja 2016 roku odbywa kare 3 lat pozbawienia wolnoSci z wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie
z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie II K 43/16 w Zaktadzie Karnym we W.. Nastepnie bedzie odbywaé:

- 1 rok 6 miesiecy lacznej kary pozbawienia wolnosSci z wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 24 wrze$nia
2012 roku w sprawie II K 207/12;

- 1 rok 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci z wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedziba w WabrzeZnie z dnia 14 kwietnia 2015 roku, w sprawie VII K 43/15;

- 2 lata 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 07 lipca 2016 roku,
w sprawie II K 108/16;

- 1roku kary pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 25 sierpnia 2016 roku, w sprawie
I1K135/16.

Z opinii Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego we W. wynika, ze przewidywany koniec wykonania kar wobec skazanego
P. N, to 26 lipca 2025 roku.

P. N. pochodzi z rodziny pelnej. Rodzice jego jednak naduzywali alkoholu i dochodzilo miedzy nimi do aktéw agres;ji.
Obecnie rodzice skazanego ograniczyli spozywanie alkoholu, a ich relacje ulegly polepszeniu. Skazany ma dwoch
braci i siostre. Jeden z braci osadzonego odbywa aktualnie kare pozbawienia wolnosci. P. N. posiada wyksztalcenie
zawodowe - stolarz. Od IV do VI klasy szkoly podstawowej skazany przebywal w Osrodku Szkolno- (...) w G.. Od VI
klasy do 20 roku zycia przebywal w Zakladzie (...) w S., gdzie ukonczyt kilka kurséw zawodowych. W czasie pobytu
w S. otrzymywal okresowo leki uspokajajgce. P. N. nie podejmowal prob samoboéjczych, jednakze rok temu dokonat
kilku pocie¢ przedramienia w reakcji na problemy rodzinne. W przeszlosci skazany naduzywal alkoholu. Zaprzestal
on jednak tego po zauwazeniu u siebie eskalacji zachowan agresywnych pod wplywem alkoholu. Przed osadzeniem P.
N. nie mial stalej pracy, podejmowatl sie prac dorywczych.

Zachowanie skazanego podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest oceniane jako przecietne. Dotychczas nie
byl on nagradzany, za to raz karany dyscyplinarnie. W $rodowisku wspotosadzonych nie zawsze funkcjonuje zgodnie i
bezkonfliktowo. Swoim zachowaniem skazany przyczynil sie do opuszczenia celi mieszkalnej przez wspo6losadzonego.
P. N. nie deklaruje przynaleznoSci do podkultury przestepczej. Skazany nie wyraza checi podjecia nauczania, jednak
aktualnie oczekuje na zatrudnienie. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowanego oddzialywania.
Zadania wynikajgce z programu stara sie realizowa¢ na biezagco. W rozmowach wychowawczych prezentuje krytyczny
stosunek wobec popelionych przestepstw oraz stylu zycia, jaki prowadzil przed osadzeniem. Czas wolny spedza na
czytaniu prasy, ksigzek oraz ogladajac telewizor. Skazany jest kawalerem, nie posiada dzieci. Utrzymuje kontakt z
matka, rodzenstwem, kuzynostwem i konkubina.

Dowody:
opinia o skazanym z Zakladu Karnego we W. lacznie z informacja o pobytach i orzeczeniach k. 25 — 25v
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na daty wydania wyrokéw w sprawach P. N. na wstepie nalezalo ustali¢ jaki porzadek prawny winien byc
uwzgledniany przy ocenie warunkéw do wydania wobec skazanego wyroku lacznego. Wyroki w sprawach opisanych
wyzej w punktach od 1 do 3 (Il K 207/12, VII K 427/13, VII K 43/15) wydane zostaly pod rzadami kodeksu karnego
obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku , natomiast wyroki opisane w punktach od 4 do 6 (II K 43/16, II K
108/16, II K 135/16) zostaly wydane po wejéciu w zycie z dniem 01 lipca 2015 roku ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) i dotycza czynow
popelionych po dniu 30 czerwca 2015 roku. Na uwadze nalezy mie¢ fakt, ze czyn opisany w pkt I cze$ci wstepnej
wyroku w sprawie XV K 985/15 zostal popeliony w dniu 25 czerwca 2015 roku.



Zaistnienie takiej sytuacji, obligowalo Sad do analizy przepisow intertemporalnych. Artykul 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw stanowi, ze przepisow
znowelizowanego rozdzialu IX kodeksu karnego nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy (tj. 01 lipca 2015 roku) chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie tej ustawy.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy wszystkie przestepstwa zostaly popelione przed o1 lipca 2015 roku oraz
przed ta data orzeczono prawomocnie kary za te przestepstwa, wylaczone jest stosowanie Kodeksu karnego w
nowym brzmieniu. W wypadkach zas popelnienia czynu w poprzednim stanie prawnym, a skazania po nowelizacji,
do orzekania kary lacznej znajdzie zastosowanie regula art. 4 § 1 kk. Oznacza to, Ze Sad ustalajac, ze doszlo do
zbiegu przestepstw, bedzie musial ocenié, ktéra ustawe zastosowaé w zakresie ewentualnego orzeczenia kary lacznej,
kierujac sie kryterium ustawy wzgledniejszej (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrébla,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915).

Zwazyc¢ nalezy, ze stosowanie kryterium ,ustawy wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 kk polega na poréwnaniu
konsekwencji, jakie hipotetycznie zostalyby orzeczone na gruncie jednej i drugiej ustawy, przy stosowaniu wszystkich
jej regulacji. Ustawa wzgledniejsza jest bowiem ta ustawa, ktora przewiduje lagodniejsze konsekwencje w konkretnym
przypadku. Podkreslenia nadto wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze art. 4 § 1
kk w zakresie orzekania kary lgcznej obejmuje wszelkie zmiany ustawodawcze, jakie nastgpily pomiedzy czasem
popehienia przestepstwa a czasem wydawania rozstrzygniecia o karze lacznej (por. Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915). Stosujac w
prawidlowy sposo6b art. 4 § 1 kk w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego, sad winien rozwazy¢ ,wzgledno$¢”
ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu
normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie IV KK 224/14, KZS 2015/4/18).

Stwierdzenia jedynie wymaga, ze — w oparciu o przepisy obowiazujace przed 1 lipca 2015 roku — Sad wydaje wyrok
laczny, jezeli zachodza warunki pozwalajace na orzeczenie kary lacznej okre$lone w art. 85 kk, a dodatkowo osoba
zostala skazana co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami (art. 569 § 1 kpk).

Oznacza to, ze warunki do wydania wyroku lacznego zachodza woéwczas, gdy dwoma lub wiecej, prawomocnymi
wyrokami, wymierzono wobec tej samej osobie kary tego samego rodzaju lub inne kary, jednak muszg to byé
kary podlegajace laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Zawarty w art. 85 kk zwrot ,,zanim zapadt pierwszy wyrok”
odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zostal wydany przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstw (uchwala Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005r., I KZP 36/04, publ. w OSNKW nr 2, poz. 13
z 2005 roku). Nie ma natomiast znaczenia czy kary wymierzone takimi wyrokami zostaly juz wykonane, a w razie
ich wykonania okres ten podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary lacznej. Natomiast w mys] art. 87 kk, w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci sad wymierza kare
laczna pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, Ze miesiac ograniczenia wolnos$ci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Nalezy wskazaé, ze zar6wno czyny, jak i skazania w sprawach wymienionych powyzej w pkt od 1 - 3 mialy miejsce
pod rzadami kodeksu karnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku. Czyny w sprawach od 4 do 6 zostaly
natomiast popelnione po dniu 01 lipca 2015 roku. Z przedstawionego wyzej zestawienia wyrokéw skazujacych wynika
ponadto, ze czyny z orzeczeh 1 — 3 zostaly popelnione po dacie wydania poprzedzajacych je wyrokéw, a wiec nie
zachodzg warunki z art. 85 kk. Realny zbieg przestepstw zachodzi wylacznie pomiedzy czynami objetymi wyrokami
wskazanymi w pkt 4 — 6.

Dokonujac wspomnianej analizy, Sad doszed}l do przekonania, ze ustawg wzgledniejsza dla skazanego jest Kodeks
karny w brzmieniu po 01 lipca 2015 roku.



Zgodnie z obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku - art. 85 § 2 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, podstawa orzeczenia kary lacznej sg nie
tylko wymierzone, ale podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w calo$ci lub w czesSci kary lub kary lgczne za
przestepstwa, za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Oznacza to, ze taczeniu,
w myS$l znowelizowanych przepisow, nie podlegaja kary, ktore juz zostaly wykonane. Zgodnie z art. 87 § 1 kk, w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare
laczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci.

Wobec tego analizie Sadu pod katem ich polaczenia wedlug znowelizowanych przepiséw, moglyby podlegaé kary,
orzeczone wobec P. N. w wyroku:

1. Sadu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 24 wrzesnia 2012 roku, w sprawie II K 207/12, gdzie zostal skazany na kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w WabrzeZnie z dnia 30 wrzeénia
2013 roku, w sprawie VII K 427/13, gdzie zostal skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
ktbra po zastosowaniu przelicznika z art. 87 § 1 kk réwna sie 90 dniom pozbawienia wolnoéci (tj. 3 miesiacom),

3. Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wabrzeznie z dnia 14 kwietnia 2015
roku, w sprawie VII K 43/15, gdzie zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 26 kwietnia 2016 roku, w sprawie II K 43/16, gdzie zostal skazany na kare
3 lat pozbawienia wolno$ci.

5. Sadu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 07 lipca 2016 roku, w sprawie II K 108/16, gdzie zostal skazany na kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

6. Sadu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 25 sierpnia 2016 roku, gdzie zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Analiza skazan zapadlych wobec P. N. wskazuje, iz kary orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami nie zostaly
wykonane i kazda z nich podlega wykonaniu. Nie wystapily tez okolicznosci wylaczajace wydanie wyroku lacznego w
rozumieniu art. 85 § 3 kk, poniewaz zaden ze wskazanych wyrokéw zapadlych w stosunku do skazanego nie zostal
orzeczony za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajace;j
laczeniu z kara wykonywang w chwili popelnienia, w sklad ktérej wchodzi kara, ktéra byta wykonywana w chwili
popehienia czynu. Zarzadzenie wykonania kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach II K 207/12 i VII K
43/15 nastapilo odpowiedni 07 lipca 2016 roku i 18 lipca 2016 roku, a wiec po dniu popelienia przez oskarzonego
wszystkich czynéw. Ponadto skazany do dnia dzisiejszego nie rozpoczal odbywania kara ograniczenia wolnoSci
orzeczonej w sprawie VII K 427/13 (art. 57 a § 1 kkw). Obecnie postepowanie wykonawcze w sprawie VII K 427/13 w
zakresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci jest zawieszone na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w
Wabrzeznie z dnia 03 czerwca 2016 roku, wydane w sprawie II Ko 443/16.

Odnoszac sie z kolei do wymiaru kary lgcznej, wedlug art. 86 § 1 kk obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 roku, Sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac w przypadku kary pozbawienia wolno$ci - 20 lat. W tej sytuacji, stwierdzié nalezy, ze kara lgczna mozliwa
do wymierzenia wobec P. N. miesSci sie w granicach od 3 lat pozbawienia wolno$ci (najsurowsza z wymierzonych kar
jednostkowych spoéréd podlegajacych laczeniu w sprawie II K 43/16) do 9 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Nadto na uwage zasluguje, ze na poczet wymierzonej w oparciu o te zasady kary lacznej zaliczeniu podlega okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie: IT K 207/12 w dniu 14 i 15 maja 2012 roku, II K 43/16 w dniu 15



stycznia 2016 roku, II K 108/16 w okresie od dnia 08 lutego 2016 roku do dnia 17 maja 2016 roku oraz okres kary
dotychczas odbytej w sprawie II K 43/16 od dnia 17 maja 2016 roku.

W ramach zatem wskazanych granic kar mozliwych do wymierzenia jako kara laczna wynikajacych z porzadku
prawnego obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 roku Sad winien dokonaé oceny w jakim rozmiarze kara lgczna winna
by¢ orzeczona wobec P. N..

I'tak zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okreslonymi w przepisie art. 85a kk orzekajac kare taczna, Sad bierze
pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Oznacza to konieczno$¢ kierowania
sie dyrektywami prewencji indywidualnej i generalnej, ktérych szczegbdlna rola wynika z faktu, ze kara laczna
stanowi instytucje stuzaca do swoistego podsumowania dzialalno$ci przestepczej sprawcy, obejmujacg syntetyczng
i caloSciowa ocene zachowan sprawcy przejawiajaca sie w postaci jednej kary wymierzonej za pozostajace w zbiegu
realnym przestepstwa (vide: P. Kardas, [w:] Zoll (red.), Kodeks karny, s. 926; M. Szewczyk, Glosa do uchwaly SN
z 20 stycznia 2005r., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102, s. 449). Wymierzajac kare laczna Sad nie moze
jednak abstrahowa¢ od dyrektyw pomocniczych wypracowanych w orzecznictwie na tle interpretacji art. 85-91 kk i
winien uwzglednic¢ w szczego6lnoéci istnienie i zakres zwigzku przedmiotowo-podmiotowego pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami przy czym, Sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwosci
i winie skazanego w zakresie poszczegblnych przestepstw. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a
akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie tych przepisow zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy
wypracowane w doktrynie i orzecznictwie wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji ( por. Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649.)

Dokonujac ustalenia kary lacznej, ktéra winna by¢ orzeczona w tej sytuacji wobec P. N., godzi sie podkreslié¢, ze
kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem
lacznym.

Zwazy¢ trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw,
jakich sie dopuécil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sktania¢ do odstepstwa od absorpcji kar niz
za nig przemawia¢, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.

Wymierzenie bowiem kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popehiajgcego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnosSci innych zachowan
zabronionych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie II AKa 183/07,
Prokuratura i Prawo 2008/4/17/1 1 z 4 pazdziernika 2000 roku w sprawie II AKa 175/00, KZS /2000/10/3, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 maja 2009 roku w sprawie IIAKa104/09, przeglad orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, Nr (...)).

Sad mial tez na wzgledzie, ze kara laczna to szczeg6lna kara wymierzana niejako ,,na nowo” i jako taka stanowi¢ musi
syntetyczna calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja
na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$é
skazanego, ale jako instytucja gwarantujgca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci przestepstw
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 kwietnia 2014 roku w sprawie IIAKa 98/14, LEX nr 1473943).

Zatem Sad uznal, ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wtedy, gdy przestanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest
wystarczajacg ocena zachowania sie sprawcy.

Przyjmuje sie, ze priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. czeSciowej absorpcji), natomiast
kara lgczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze automatyczne



stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, zas zasady absorpcji - wyrazem formy nagrody (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS 2009/12/47).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze kara laczna winna by¢ wymierzona
P. N. z zastosowaniem zasady asperacji.

Sad mial na uwadze, ze wymierzajac kare laczng uwzglednié nalezy gléwnie zwigzek podmiotowo - przedmiotowy
zachodzacy miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami. Im bardziej jest on $cisly, tym bardziej powinno sie stosowac
zasade absorpcji poszczegdlnych kar. Przez zwiazek ten nalezy rozumieé podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje, czas i miejsce popelnienia kazdego z nich. Zwazy¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwami
popelionymi przez P. N. nie zachodzil bliski zwiazek czasowy, albowiem miedzy czynem z wyroku wymienionego
w pkt 1 a czynem objetym wyrokiem wymienionym w pkt 6 uplynely niemalze 4 lata. Zachodzil jednak zwiazek
miejscowy, albowiem wszystkie czyny zostaly popelnione w W.. Ponadto przestepstwa naruszyly dzialalno$¢ dobra
chronione prawnie - mienie oraz dzialalno$¢ instytucji panstwowych. Dodatkowo za zastosowaniem zasady asperacji
przemawiala potrzeba uwzglednienia prewencyjnego oddzialywania kary, tak w znaczeniu prewencji indywidualnej,
jak i ogolnej. Skazany jest osoba, ktéra na przestrzeni wielu lat nie wyciagnela zadnych konstruktywnych wnioskéw
ze swoich sprzecznych z prawem dzialan podejmowanych przez niego juz przed osiagnieciem pelnoletnoéci, a oceny
tej nie zmieniaja w zadnym razie jego werbalne zapewnienia o krytycznym stosunku do popelionych przestepstw.
Przy orzekaniu kary lacznej wobec P. N., nalezalo takze uwzgledni¢ opinie dotyczaca skazanego z miejsca odbywania
kary pozbawienia wolnosSci. W Zakladzie Karnym we W. oceniono jego zachowanie jako przecietne, albowiem byl on
raz karany dyscyplinarnie. Dotychczas tez nie byl nagradzany.

Reasumujgc, Sad nie znalazl zadnych przeslanek, aby orzec kare laczna pozbawienia wolnoSci w wysokoS$ci
najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Zastosowanie zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej pozostawaloby w
sprzecznoéci z zasadami prewencji ogdlnej oraz szczegoblnej i de facto prowadziloby do nieuzasadnionego premiowania
sprawcy popelniajacego wiele przestepstw, a do takiej kategorii oséb nalezy zaliczy¢ P. N.. Dopiero oparcie wymiaru
kary lacznej na dyrektywie posredniej stwarza podstawy do orzeczenia kary lacznej w granicach adekwatnych z
punktu widzenia zasad prewencji ogolnej i prewencji szczegdlnej, przy uwzglednieniu zasady racjonalizacji, jako
podstawowego celu wymiaru kary lacznej oraz zasady humanitaryzmu w stosowaniu kar i Srodkéw karnych, a takze
zasady poszanowania godno$ci czlowieka okreslonej w art. 3 kk.

Analiza caloksztaltu wskazanych okolicznos$ci, doprowadzila zatem Sad do przekonania, ze przy zastosowaniu wobec
P. N. zasady asperacji winna by¢ wymierzona kara lgczna 7 lat pozbawienia wolno$ci.

W pkt II wyroku, majac na wzgledzie tre$¢ art. 577 kpk na poczet kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie: II K 207/12 w dniu 14 i 15 maja 2012 roku, II K 43/16 w dniu 15
stycznia 2016 roku, II K 108/16 w okresie od dnia 08 lutego 2016 roku do dnia 17 maja 2016 roku oraz okres kary
dotychczas odbytej w sprawie II K 43/16 od dnia 17 maja 2016 roku.

W pkt III wyroku, w oparciu o art. 576 § 1 kpk, pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach Sad
pozostawil odrebnemu wykonaniu.

Skazany P. N. nie pracuje i nie osigga zadnego dochodu, obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci, dlatego w oparciu
o art. 624 § 1 kk, Sad zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych (pkt VI wyroku).



