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UZASADNIENIE

M. S. byl kierowca zatrudnionym przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. we W. i w dniu 25 maja 2016r. samochodem
ciezarowym marki R. o nr rej. (...), przewozil towar do firmy (...) w W.. Po dojechaniu na miejsce, okoto godziny
18:00 M. S. zaparkowal pojazd przed firma (...), oczekujac w kolejce na przeprowadzenie roztadunku. W dniu 25 maja
2016r. nie doszlo jednak do roztadunku towaru, a oskarzonemu uplynat czas pracy, dlatego postanowit spedzi¢ noc w
samochodzie. Wéwczas w godzinach wieczornych spozyl ok. 4-6 piw, poniewaz zalozyl, ze nastepnego dnia - ktory byt
ustawowo wolny od pracy, z uwagi na przypadajace $wieto Bozego Ciala — (...) bedzie nieczynny i nie bedzie w ogole
kierowal pojazdem. 26 maja 2016r. w godzinach rannych oskarzony zostat obudzony przez pracownika ochrony firmy
(...), ktory polecil mu pojechac na roztadunek towaru. W tym celu M. S. przejechal samochodem odleglosé wynoszaca
ok. 15 metréw, poruszajac sie droga o malym natezeniu ruchu na ul. (...) w W. i wjechal na wage. W tym czasie
na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji, powiadomieni przez pracownika ochrony, ktorzy zatrzymali
oskarzonego do kontroli drogowej i poddali go badaniu na obecnoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca
urzadzenia elektronicznego AlcoSensor IV CM wersja (...) nrseryjny (...), z wynikiem 0,38 mg/l. Nastepnie oskarzony
zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie ponownie poddano go badaniu majacemu ustali¢
stan jego trzezwosci. O godzinie 08:58 urzadzenie Alkometr A 2.0 nr (...) 104/93 wykazalo u oskarzonego zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu o warto$ci 0,37 mg/, natomiast o godz. 09:00 - 0,35 mg/1.

Dowody: - protokoél z przebiegu badania trzezwosci oskarzonego urzqdzeniem elektronicznym A.
A 2.0 (k.3-3v);

- protokol z przebiegu badania trzezwosci oskarzonego urzqdzeniem elektronicznym Alko-Sensor
IV CM (k.5-5v);

- wydruk z tachografu (k.110);
- wyjasnienia oskarzonego (k.20, k.88v, k.111).

Oskarzony ma 30 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, bez zawodu, byl zatrudniony w charakterze kierowcy, aktualnie
nie pracuje i utrzymuje sie wraz z zong i 10-miesiecznym dzieckiem z zasitku w wysokoSci 1.600 zl, jest wlascicielem
samochodu osobowego marki A. R. z 2005r., splaca dwa kredyty z miesiecznymi ratami wynoszacymi 769,06 zl i
145,30 zl, nie byl uprzednio karany.

Dowody: - dane o podejrzanym (k.21);

- dane o karalnosci (k.14);

- informacgja z (...) (k.22);

- pismo Starostwa Powiatowego we W.(k.15);

- informacja o dochodach (k.46)

- protokol przestuchania oskarzonego (k.22, k.88v).

Oskarzony posiada zaburzenia adaptacyjne, nie jest osoba chora psychicznie, ani uposledzona umyslowg. W czasie
popehienia zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolno$¢ do rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Wowczas znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ale byto to upojenie proste o obrazie typowym.
Dowdéd: - opinia sqdowo-psychiatryczno-psychologiczna biegltych (k.97-98).



Zaréwno w trakcie przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie oskarzony przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu i oprocz potwierdzenia stawianego zarzutu, przedstawit takze okolicznosci, w
jakich doszlo do spozycia przez niego alkoholu, z umiejscowieniem zdarzenia i kierowania pojazdem.

Wyjasnienia oskarzonego Sad w przewazajacym zakresie uznal za wiarygodne, poniewaz byly rzeczowe, logiczne i
spojne. Okoliczno$¢ spozywania przez niego alkoholu w dniu zdarzenia potwierdzaja protokoly badanh urzadzeniami
elektronicznymi przeprowadzonych na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, natomiast krotkotrwalego
kierowania pojazdem — wydruk z tachografu. Jako niewiarygodny oceniono tylko ten fragment wyjasnien, w ktorym
oskarzony twierdzil, iz kierujac pojazdem nie mial §wiadomo$ci znajdowania sie w stanie nietrzezwos$ci. M. S. jest
osoba dorosla, dysponuje okre$lonym do$wiadczeniem zyciowym, dlatego nie mogt nie zdawaé sobie sprawy, iz po
uprzednim spozyciu w godzinach wieczornych ok. 4-6 piw, nastepnego dnia rano bedzie znajdowal sie w stanie
nietrzezZwosci, ktéry uniemozliwi mu prowadzenie pojazdu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na dowodach z dokumentéw w postaci protokoldow z przebiegu badan stanu
trzezwosci urzadzeniami elektronicznymi, notatce z przeprowadzonych ustalen na zasadzie art. 213 § 1 kpk i danych o
karalno$ci, poniewaz zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, przez osoby do tego uprawnione, a
strony postepowania nie podwazaly ich prawdziwo$ci. Sad dal wiare takze pozostalym przeprowadzonym w sprawie
dowodom z dokumentéw, poniewaz ich autentyczno$é i rzetelno$c¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwosci Sadu.

Poniewaz oskarzony w trakcie przestuchania przed Sadem podal, ze po zwolnieniu z pracy w okresie 26-28 czerwca
2016r., podjal leczenie psychiatryczne z powodu depresji, Sad uznal, iz w sprawie istnieja watpliwos$ci, co do stanu
jego poczytalnoéci, dlatego dopuécil dowod z opinii bieglych psychiatrow.

W wydanej przez siebie opinii biegli psychiatrzy oraz psycholog stwierdzili, iz oskarzony nie jest osoba chorg
psychicznie, ani upo$ledzona umystowo, lecz posiada zaburzenia adaptacyjne. W czasie popelienia zarzucanego
mu czynu mial zachowang zdolno$¢ do rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Woéwczas
znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ale bylto to upojenie proste o obrazie typowym. Stan psychiczny oskarzonego
nie stanowil przeciwskazania do brania udzialu w czynnoéciach procesowych w sposéb samodzielny i rozsadny.

Sad podziela wnioski zawarte w opinii bieglych, ktérych autorytet i wiedza bieglych nie budzily watpliwo$ci, poniewaz
jej treéc byla jasna, pelna i nie wystepowaly w niej wewnetrzne sprzecznoSci. Sporzadzona przez bieglych opinia
zawierala stwierdzenia poparte rzeczowa i logiczna argumentacja, a podstawe wnioskowania stanowily przede
wszystkim posiadane przez nich wiadomosci specjalne, ktére w oparciu o badanie psychiatryczne i psychologiczne
oskarzonego, doprowadzily do sformulowania wnioskoéw koncowych.

Przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ spelnianie jakichkolwiek czynnoéci zwiazanych bezposrednio z ruchem
danego pojazdu, kazda czynnosé wplywajaca bezpos$rednio na ruch pojazdu, w szczegolnos$ci rozstrzygajaca o kierunku
i predkosci jazdy. Prowadzenie pojazdu to wprawianie w ruch pojazdu, kierowanie nim, sterowanie, nadawanie
predkos$ci i hamowanie w spos6b zgodny z konstrukcja pojazdu. (vide: K. Buchala, Przestepstwa drogowe popelnione
w stanie nietrzezwosci (I), Nowe Prawo 1960, nr 7-8, s. 992; S. Pawela, Kilka kwestii prawnych z zakresu nowej ustawy
o zwalczaniu alkoholizmu, Nowe Prawo 1960, nr 12, s. 1642; J. Sawicki, Karalne stany nietrzeZwoS$ci. Na marginesie
ustawy antyalkoholowej z 1959 r., Paiistwo i Prawo 1960, nr 4-5, s. 651, Zakamycze; A. Marek, Komentarz do art. 178a
kk [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010). Pojazdami mechanicznymi sa m.in. pojazdy zaopatrzone w
poruszajacy je silnik. Zachowanie oskarzonego polegalo na prowadzeniu pojazdu mechanicznego, poniewaz mial on
mozliwo$¢ nadawania kierunku i predkosci samochodowi ciezarowemu marki R. o nr rej. (...).



Ruchem ladowym jest ruch odbywajacy sie na drogach publicznych, w strefach zamieszkania, jak réwniez w miejscach
dostepnych dla powszechnego uzytku. Oskarzony prowadzil pojazd w ruchu ladowym, skoro do zdarzenia doszlo na
drodze publicznej — ulicy (...) w W..

Po myéli art. 115 § 16 KKk, stan nietrzezwosci zachodzi, gdy:
- zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé,

- zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

W sytuacji, gdy w dniu zdarzenia ilo§¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, wskazana przy uzyciu A.
A 2.0 (...)nr104/93, o godzinie 08:58 wynosila 0,37 mg/1, jego stan nalezy zakwalifikowa¢, jako stan nietrzezwosci.

W zakresie strony podmiotowej, wskazane przestepstwo moze zostac popelnione jedynie umyslnie, a zatem niezbedne
jest wystepowanie po stronie sprawcy $§wiadomogci realizacji wszystkich znamion, w tym znajdowania sie w stanie
nietrzezwosci. Nie oznacza to jednak wymogu u$wiadamiania sobie przez sprawce wysokoéci stezenia alkoholu w
organizmie, wystarczy obiektywna postrzegalno$c¢ stanu nietrzezwoSci.

Oceniajac zachowanie oskarzonego, Sad doszed! do przekonania, Ze czyn ten uzna¢ nalezy za zawiniony. M. S. jest
dorosly, nie sa mu obce podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiada okreslone do§wiadczenie Zyciowe, dlatego,
jezeli prowadzil pojazd mechaniczny po uprzednim spozyciu kilku piw, musial zdawaé sobie sprawe ze znajdowania
sie w stanie nietrzeZwosci. Kwestia karalno$ci tego rodzaju zachowan jest powszechnie znana.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony w dniu 26 maja 2016r. w W., na ulicy (...), woj. (...)-
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci o zawartosci 0,37 mg/l, tj. 0,77 promila alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal samochodem ciezarowym m-ki R. nrrej. (...) w ruchu ladowym i tym samym wypelnil znamiona przestepstwa
opisanego w art. 178a § 1 kk.

Wrystepek stypizowany w art. 178a § 1 kk, podobnie jak inne przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
co do zasady niesie w sobie potencjalnie duza spoleczng szkodliwo$¢.

Zgodnie z art. 66 § 11 2 kk, Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é
czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popeklienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci
nie popehli przestepstwa, warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolnoéci.

Bezsprzecznie zar6wno okolicznoéci popelnienia czynu i wina oskarzonego nie budza zadnych watpliwoéci, przy czym
zdaniem Sadu zaréwno jego wina, jak i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne.

Stopien winy odnosi sie do osobowo$ci samego sprawcy i mozliwosci rozpoznania sytuacji, jej prawnej oceny
oraz mozliwoé¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu zgodnym
z prawem. U oskarzonego nie doszlo do zaburzenia wskazanych proceséw, jednak mogly zosta¢ przystoniete
przez pochopnos$é decyzji, z uwagi na impuls wynikajacy z pojawienia sie pracownika ochrony, ktéry polecit mu
przemieszczenie pojazdu w celu roztadunku towaru.

Do okoliczno$ci wplywajacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu, zgodnie z art. 115 § 2 kk, nalezy
zaliczy¢: rodzaj naruszonego dobra prawnego, charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiary szkody (wyrzadzonej
albo grozacej), spos6b popehlienia czynu, okolicznoéci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce



obowiazkdéw, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci, stopien naruszenia regut
ostroznosci.

W zakresie elementéw przedmiotowych, Sad mial na uwadze umiarkowany stopien nietrzezwo$ci oskarzonego, ktory
w dodatku malal, co pozwala na przyjecie, iz alkohol nie byt spozywany bezpoérednio przed jazda, niewielka dlugosé
odcinka, na ktérym przemieszczal sie oskarzony oraz miejsce zdarzenia, bedace droga publiczna, lecz o malym
natezeniu ruchu. Tym samym zachowanie oskarzonego nie doprowadzilo do stworzenia istotnego zagrozenia dla
innych uczestnikoéw ruchu drogowego, chociaz nie mozna zapominaé, ze przestepstwo z art.178a § 1 kk ma charakter
formalny i tego rodzaju skutek nie zalicza sie do jego znamion.

Analizujac elementy podmiotowe wplywajace na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, Sad przyjal, ze oskarzony
dzialal wprawdzie z zamiarem bezpos$rednim, lecz podjety on zostal w krotkim czasie, bez szczegolowych przemyslen,
w nastepstwie niespodziewanego pojawienia sie pracownika ochrony z firmy (...), a takze motywacje, ktéra wynikata z
checi dokonania roztadunku przewozonego towaru. Tym samym oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim naglym
(dolus directus repentinus), ktéry w poréwnaniu do zamiaru przemyslanego, stanowi 1zejsza forme winy (vide: L.
Gardocki: Prawo karne, wydanie 6 zmienione i rozszerzone, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2000 r., s.75).

Ponadto wzieta pod uwage zostala rowniez postawa oskarzonego w toku postepowania karnego oraz jego wladciwosci
i warunki osobiste. M. S. w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym w pelni przyznal
sie do stawianego mu zarzutu, wyrazil skruche i zal. Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie i prowadzil
ustabilizowany tryb zycia, a zatem nalezy przyjac¢, ze popehienie przestepstwa bylo dla niego zdarzeniem jedynie
incydentalnym i nie powrdci na droge przestepstwa.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze majac na wzgledzie ustawowe zagrozenie czynu stypizowanego w art. 178 a §
1 kk kara nieprzekraczajaca dwdch lat pozbawienia wolnoéci, Sad doszedl do przekonania - podzielajac wnioski
zarOwno prokuratora, jak i oskarzonego - iz wla$ciwa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci na czyn oskarzonego bedzie
zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania, a wiec instytucji poddania sprawcy probie podczas ktorej
unika sie wymierzenia kary, a cele postepowania realizuje sie poprzez przypisanie popeklienia przestepstwa, a przez
to jego napietnowanie, polaczone z ewentualnymi dodatkowymi dolegliwo$ciami przy jednoczesnym stworzeniu
oskarzonemu szansy na niekaralno$¢, w zamian za przestrzeganie porzadku prawnego w przyszlo$ci. Zaufanie, ktéorym
Sad obdarzy} oskarzonego zweryfikuje okres proby oznaczony na podstawie art. 67 § 1 kk na jeden rok.

Kierujac sie zasadami do$wiadczenia, nalezy przyjac, iz jedna z najwiekszych dolegliwoéci dla sprawcow wystepkow z
art. 178a § 1 kk, stanowi zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktéry w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania nie jest srodkiem karnym, lecz probacyjnym i moze by¢ orzekany tylko fakultatywnie, na okres do 2 lat,
lecz nie dtuzszy niz okres proby. Przepis art. 67 § 3 in fine kk jest bowiem przepisem szczeg6lnym w stosunku do art.
42 § 2 kk i wylacza stosowanie tego ostatniego w zakresie przez siebie objetym, a wiec przy warunkowym umorzeniu
postepowania. Materialnoprawne warunki orzeczenia wskazanego zakazu precyzuje art. 42 § 1 kk, a zatem moze on
zostac orzeczony jedynie wowczas, gdy Sad warunkowo umarza postepowanie wobec osoby uczestniczacej w ruchu
drogowym, za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (vide: postanowienie SN z 29 stycznia 2002 1.,
I KZP 33/2001, OSNKW 2002, nr 3—4, poz. 15 z glosa aprobujaca M. Gajewskiego, Mon. Praw. 2003, nr 15, s.708—
710). Ponadto niezbedne jest, by z zachowania sprawcy wynikalo, ze lekcewazy zasady bezpieczenstwa w ruchu i przez
to stwarza zagrozenie (Ryszard A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 25 sierpnia 1989 r., V KRN 195/89, Prob. Praw.
1990, nr 10-12, s. 159; wyrok SN z 10 paZdziernika 1988 r., V KRN 217/88, OSNPG 1989, nr 4, poz. 52).

Celowos¢ zastosowania fakultatywnego §rodka karnego winna kazdorazowo opiera¢ sie na kompleksowym dokonaniu
oceny elementéw charakteryzujacych osobe sprawcy, jak i charakteryzujacych okoliczno$ci czynu, ktéra pozwoli na
uzyskanie miarodajnego obrazu oskarzonego, jako uczestnika ruchu drogowego.

Oceniajac stopien niebezpieczenstwa zwigzany z uczestnictwem oskarzonego w ruchu w charakterze osoby
prowadzacej pojazd, nalezy mie¢ na uwadze, iz posiada on do$wiadczenie jako kierowca, dysponujac uprawnienia
kat. AM/B/BE/CE prawa jazdy, a jego niefrasobliwe zachowanie bylo jedynie incydentem. Oskarzony, jak wczeéniej



wskazano, mial prawo przypuszcza¢, iz nastepnego dnia po spozyciu alkoholu, nie bedzie prowadzil pojazdu,
skoro dzien 26 maja 2016r. byt ustawowo wolny od pracy. Impulsem do naglego i pochopnego podjecia decyzji o
przejechaniu samochodem niewielkiej odlegloéci, byla poranna wizyta pracownika ochrony. Wskazane okoliczno$ci
nie podwazaja na tyle dotychczasowego zaufania do oskarzonego, jako do osoby bezpiecznie prowadzacej pojazd, aby
niezbedne bylo eliminowanie go z ruchu drogowego. Oskarzony w toku procesu mial swiadomo$¢ zagrozen, jakie
moga stwarzac nietrzezwi kierujacy, a skutki swojego zachowania dotkliwie odczul poprzez niemoznosé prowadzenia
pojazdéw mechanicznych poczawszy od dnia 26 maja 2016r., do czasu uchylenia postanowienia o zatrzymaniu prawa
jazdy przez Sad w dniu 29 grudnia 2016r., a zatem przez okres ponad 7 miesiecy. Ponadto zatrzymanie prawa jazdy
wigzalo sie ze zwolnieniem oskarzonego z dotychczasowej pracy, a to z kolei spowodowalo depresje, dlatego Sad nie
dostrzega potrzeby stosowania wobec niego dalszego §rodka represyjnego w tym zakresie. Oskarzony jest zawodowym
kierowca, ma na utrzymaniu male dziecko, ciaza na nim zobowigzania finansowe wynikajace ze splaty kredytow,
jest jedynym zywicielem rodziny, dlatego orzeczenie w stosunku do niego zakazu prowadzenia pojazdu stanowiloby
nadmierng dolegliwo$¢ i ograniczalo go w sposéb istotny w znalezieniu zatrudnienia.

W tej sytuacji za zasadne uznano, wbrew stanowisku prokuratora, zaniechanie orzekania wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdéw i poprzestanie na wymierzeniu w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39
pkt 7 kk, $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokosci 1.000 zl, ktora jest adekwatna do jego obecnej sytuacji majatkowej i stanowi wymierna represje.

Po mysli art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa -Sadu Rejonowego w WabrzeZnie 100
z} oplaty karnej — w wysoko$ci wynikajacej z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o platach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 z p6ézn.zm.) oraz 567,36 zl tytulem wydatkow w sprawie zwigzanych z przyznaniem bieglym
wynagrodzenia.



