Sygn. akt: I Ns 184/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant sekr. sadowy Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
z udzialem M. P., B. M.

o zniesienie wspolwlasnosci

postanawia:

1. dokona¢é czedciowego zniesienia wspotwlasnosSci zabudowanej nieruchomosci rolnej o pow. 1,39.96 ha potozonej
w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...)w ten sposob, ze z powyzszej
nieruchomoéci wydzieli¢ bez obciazen hipotecznych na rzecz (...) P.T. w W.dzialke o pow.0,20.70 ha nr(...) stanowiaca
sad (zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete J. M.k. 116 akt) i przyznaé ja na wylaczng
wlasno$§¢ wnioskodawczyni M. K.corce W.i B., uznajac, ze dzialka ta wyczerpuje udzial 1/6 (jednej szostej) czeSci
przynalezny wnioskodawczyni we wspotwlasnoéci,

2. pozostala cze$¢ nieruchomodci o pow. 1,19.26 ha stanowiaca wedlug projektu podzialu dziatke nr (...) pozostawic
we wspotwlasnosci M. P. corki W. i B. do V4 (jednej czwartej) czeSci oraz B. M. corki M. i W. do 3/4 (trzech czwartych)
czesci,

3. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczki nie sa zobowigzane wzgledem siebie do splat z tytulu niniejszego
podzialu,

4. pobraé¢ od M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wabrzeznie kwote 250 (dwiescie pieédziesiat)
zlotych tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty od wniosku,

5. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Wabrzeznie na rzecz radcy prawnego M. M. (1) kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytutem pomocy prawnej ustanowionej dla wnioskodawczyni z urzedu,

6. ustali¢, ze w pozostalej czeéci wnioskodawczyni i uczestniczki ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

SSR Hanna WoZniak
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UZASADNIENIE

M. K. zlozyla wniosek o cze$ciowe zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci pow. 1,39.96 ha polozonej w K., dla
ktorej Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...) w ten sposéb, by z powyzszej nieruchomosci
wydzieli¢ dzialke gruntu o pow. 0,20.70 ha stanowiaca sad i przyzna¢ ja na wlasno$¢ wnioskodawczyni bez splat na
rzecz pozostalych wspolwlascicielek.

Uczestniczki na powyzsza propozycje podzialu wyrazily zgode na rozprawie w dniu 09 wrzeénia 2016r.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni i uczestniczki staly sie wspotwladcicielkami zabudowanej nieruchomoéci rolnej o pow. 1,39.96
ha polozonej w K., dla ktéorej Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...), wskutek
spadkobrania po mezu i ojcu M. M. (2), a B. M. takze wskutek uprzedniego przekazania gospodarstwa rolnego jej i jej
niezyjacemu mezowi. Udzial w niniejszej nieruchomosci nalezacy do B. M. jest obciazony hipotekami przymusowymi
na rzecz KRUS-u z tytulu nieoplacania przez nia skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. (...) wydat zgode na
bezciezarowe odlaczenie do nowej ksiegi wieczystej dzialki stanowigcej sad (dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr Kw (...)
—k.14-19, zezwolenie — k.103).

Wskutek czynnosci bieglego wydzielono zgodnie z prawem geodezyjnym i kartograficznym dzialke nr (...) o pow.
0,20.70 ha stanowiaca sad, zapisang dotychczas w ksiedze wieczystej nr Kw (...) (dowod: opinia bieglego — k.
115-130V).

Sad dal wiare tre$ci dokumentoéw w postaci odpisu z ksiegi wieczystej oraz zezwolenia (...), gdyz dokumenty te zostaly
wydane przez uprawnione organy w ramach przyznanych im ustawowo kompetencji. Zadna ze stron nie podwazala
wiarygodno$ci tych dokumentow.

Sad podzielil wnioski opinii bieglego sprowadzajace sie do wydzielenia nowej dzialki geodezyjnej albowiem opinia
zostala sporzadzona przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach, zostala poprzedzona wizjg w terenie i oparta na
dokumentach Zr6dlowych. Rowniez do opinii zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen.

Art.1035 ke stanowi, ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélnosci majatku spadkowego oraz
do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnoséci w czesciach ulamkowych. Z kolei art.1070
ke w kwestii podzialu gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku odsyla do przepiséow o podziale gospodarstw
rolnych przy zniesieniu wspotwlasnosci. Przepis art.211 ke stanowi natomiast, ze kazdy ze wspodtwlascicieli moze
zadaé, by zniesienie wspotwlasnosci nastapilo przez podzial rzeczy wspodlnej, jednakze art.21381 ke dopuszcza podzial
gospodarstwa rolnego miedzy wspotwlascicieli jedynie wtedy, jesli nie jest to sprzeczne z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz nieruchomos$é bedaca przedmiotem tego postepowania jedynie z
nazwy jest gospodarstwem rolnym. Wprawdzie zgodnie z definicja zawartg w art.55% ke w zw. z art.2 pkt 2 ustawy o
ksztaltowaniu ustroju rolnego

z dnia 11 kwietnia 2003r. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2052 z pdzn.zm.) juz grunty rolne, ktoérych powierzchnia
przekracza 1 ha, uwaza sie za gospodarstwo rolne, jednakze nalezy stwierdzi¢, ze tak mate gospodarstwo (czy tez
gospodarstwo o pow. ok. 1,3 ha — jak w niniejszej sprawie) nie jest w stanie utrzymac sie na rynku. O klopotach
finansowych tego gospodarstwa $wiadczy fakt nieoplacania skladek na ubezpieczenie rolnikow (hipoteki z tego
tytutlu) oraz niemozno$¢ splaty przez ktéregokolwiek wspotwlasciciela na rzecz pozostalych. W roku 2009 doszlo do
sprzedazy czeSci gruntow o pow. 1,90.25 ha. Zasadnie mozna zatem przypuszczaé, ze zadna ze wspdlwlascicielek
nie jest zainteresowana powiekszaniem gospodarstwa w celu doprowadzenia do oplacalno$ci produkcji rolnej,
wrecz przeciwnie — zbywaja te nieruchomo$é w czeSciach. W tej sytuacji Sad stanal na stanowisku, ze podzial
tej nieruchomosci poprzez wydzielenie sadu nie bedzie mial zadnego wplywu ani negatywnego ani pozytywnego



dla funkcjonowania pozostalej czeéci tego gospodarstwa i uznal taki podzial za dopuszczalny z punktu widzenia
prawidlowej gospodarki rolnej. Podziat taki jest akceptowany przez wszystkie wspotwlascicielki i prowadzi do
przynajmniej czeSciowego wyjScia ze wspolwlasnosci, ktérg sam ustawodawca kreuje jako stan przejSciowy.

Z tych wzgleddéw na podstawie art.21381 ke orzeczono jak w pkt.1i 2 postanowienia.

O kosztach orzeczono w mysl art.52081 kpc, a o kosztach naleznych radcy prawnemu ustanowionemu z urzedu — na
podstawie §7 pkt 6 w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 z p6Zn.zm.)

SSR Hanna Wozniak



