Sygnatura akt: I C 286/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 roku w WabrzeZnie na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...)(... )w G.

przeciwko: M. W.

- 0 zaplate,

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...)(...)w G.na rzecz pozwanego M. W.kwote 1.217,00 z} (jeden tysiac dwieécie siedemnascie
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia
Ludmila Dulka - Twarogowska

Sygn. akt I C 286/16 upr

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2016r. powdd(...)(...) w G., dzialajacy przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, skierowal do
Sadu pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. W.kwoty 2.053,94 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci rownej dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie naliczanymi od kwoty 1.872,62 z}
za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoéci 1.200 zt oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, iz dochodzona wierzytelno§¢ powstala w wyniku zawarcia w dniu (...)r.
przez pozwanego z (...Jumowy kredytu gotdbwkowego nr (...). Z dniem 23 wrze$nia 2011 1. (...)zmienil nazwe na (...), a
nastepnie wobec braku splaty zadluzenia, w dniu (...). zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci wynikajacej
ze wskazanej umowy bankowej. Na jej podstawie nabyl wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 1.855,65 zl, w tym: 817,10
zl tytulem kapitalu, 754,23 zl tytulem odsetek umownych naliczanych przez bank w okresie od dnia jej zawarcia do
dnia sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powoda w wysokoSci zgodnej z treScia zawartej z pozwanym umowy kredytu
gotdwkowego, 103,00 zt tytulem kosztow poniesionych przez bank w zwigzku z monitoringiem platnoéci (koszty
upomnien telefonicznych i pisemnych) oraz tytulem kosztéw dzialan windykacyjnych podejmowanych przez bank po
dniu wypowiedzenia umowy (koszty windykacji pisemnej, telefonicznej, bezposredniej) w wysoko$ci zgodnej z trecia
umowy kredytu gotéwkowego, 181,32 z tytulem zasadzonych i niewyegzekwowanych przez poprzedniego wierzyciela
kosztow procesu. Na dzien 04 marca 2016 r. }aczna wysoko$¢ zadluzenia pozwanego zostala stwierdzona dokumentem
ksiegowym w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych powoda i wynosila 817,10 zl tytulem kapitalu, 952zt tytutem
odsetek, 284,32z} tytutem kosztow (k.3-4).



W dniu (...). Sad Rejonowy w Wabrzeznie, uwzgledniajac w caloSci roszczenie powoda zawarte w pozwie, wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.20).

W sprzeciwie od wskazanego nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, podniost zarzut
niewykazania istnienia wierzytelnoSci opisanej w pozwie, braku legitymacji procesowej materialnej czynnej po
stronie powoda, blednego wyliczenia kwoty dochodzonego roszczenia oraz przedawnienia roszczenia i wniost o
oddalenie powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od strony powodowej na swojg rzecz kosztéw procesu wg
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Uzasadniajac poszczegblne zarzuty wskazano, ze zgloszone w pozwie zadanie jest uzasadniane zapisami zawartymi
w wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu, ktéry w $wietle znowelizowanego art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r.
o funduszach inwestycyjnych, jest pozbawiony mocy prawnej dowodéw urzedowych w postepowaniu cywilnym i
potwierdza jedynie fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci, lecz nie stanowi dowodu na skuteczno$¢ cesji
wierzytelno$ci, ani na istnienie i wysoko$¢ nabytej wierzytelnoSci. Pozwany zakwestionowal, jako dowdd istnienia
wierzytelno$ci, przedlozona przez powoda niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie umowy kredytu.
Zarzucil powodowi brak legitymacji materialnej czynnej, z uwagi na brak dokumentow $wiadczacych o skutecznym
przej$ciu na powoda zindywidualizowanej i istniejacej w stosunku do niego wierzytelnoSci, w szczegblnosci wykazu
wierzytelno$ci nabytych przez powoda umowa cesji w przepisanej prawem formie oraz dowodu zaplaty ceny. Pozwany
zaprzeczyl ponadto wysokoSci dochodzonego roszczenia co do naleznoéci glownej, jak i co do odsetek, wskazujac ze
strona powodowa nie wskazala, w jaki sposob wyliczyla kwote dochodzona w pozwie, poprzestajac na golostownych
twierdzeniach, nie dajacych sie zweryfikowac (k.23-27).

Powdd w piSmie procesowym z dnia (...). odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazal, iz jest on
chybiony, poniewaz w okresie pomiedzy wypowiedzeniem umowy kredytu przez poprzedniego wierzyciela w dniu
(...r., a datg skierowania pozwu do Sagdu w dniu (...)r. termin przedawnienia zostal przerwany kolejno: skierowaniem
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci (...), wydaniem postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci (...)w
dniu (...)r., zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, postanowieniem komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z dnia (...)r., ztlozeniem pozwu w dniu (...)r. Powdd powolujac sie na orzecznictwo, podal, iz wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu stanowi ewidentny dowdd nabycia danej wierzytelnoéci (k.39-45).

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje wezeéniejsze stanowiska (k.64-67, 72-73).

Sprawa zostala rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...)r. M. W.zawarl z (...)we W.umowe pozyczki gotowkowej nr (...)w kwocie 1.568,97 zl na okres od (...)r. do
(..0r.

Z uwagi na nie regulowanie przez pozwanego rat pozyczki, w dniu (...)r. (...)z siedziba we W.wystawil przeciwko M.
W.bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym wysoko$é zobowiazania dluznika zostala okreslona na laczna kwote
1.536,40 zk. Na sume ta skladaly sie nastepujace pozycje: nalezno$¢ gléwna - 1.144,14 zl, odsetki za okres od (...)r.
do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego - 289,26 zl, nalezne koszty, oplaty i prowizje — 103,00 zl,
dalsze odsetki obciazajace dluznika od dnia nastepnego po dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia
zaplaty, obliczone od kwoty 1.144,14zl naliczane wg zmiennej stopy procentowej odsetek maksymalnych.

W dniu (...)r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w W., na wniosek wierzyciela, w sprawie I Co (...)nadal
klauzule bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)z ograniczeniem odpowiedzialnoéci dtuznika do kwoty 18.799,64
z}. Nastepnie na wniosek pierwotnego wierzyciela, w oparciu o wskazany tytul wykonawczy, Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w C. M. B.prowadzil postepowanie egzekucyjne KM (...)przeciwko pozwanemu, ktore zostalo
umorzone na mocy postanowienia z dnia (...)r., wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji — na podstawie art.
824 § 1 pkt 3 kpc.



Dowody :

- umowa pozyczki gotéowkowej nr (...) (k.110-113),

- bankowy tytul egzekucyjny nr (...) (k.50),

- szczego6lowe wyliczenie odsetek (k.52),

- postanowienie referendarza z 17.08.2011r., sygn. I Co(...)(k.48),
- postanowienie komornika z 28.03.2013r., sygn. Km (...)(k.53).
Z dniem (...)r. (...)zmienil nazwe na (...)

Okolicznosé bezsporna.

W dniu 31 marca 2014r. (...)z siedziba we W.zawarl z (...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w G.umowe przelewu wierzytelnosci. Na podstawie § 2 ust. 2 tej umowy, jej
przedmiot stanowily wierzytelnoSci opisane w zalgczniku nr 5 do umowy, ktory zostal sporzadzony w postaci plikéw
zapisanych na plycie CD oraz w postaci ,wykazu wierzytelnoéci” w formie papierowej i stanowil integralng czesé
umowy (§ 2 ust.1a umowy).

Dowod:
- umowa przelewu wierzytelnosci z (...). (k.88-102).

Strona powodowa sporzadzita wydruki dwoch wyciagow z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia (...)r.,
z ktorych tre$ci wynika, iz pozwany M. W.zawarl w dniu (...)r. umowe nr (...), przy czym caloé¢ zadluzenia wynosila
1.855,65 71, z czego zadluzenie kapitalowe — 817,10 zl, z tytulu odsetek-754,23zl1, z tytulu oplat-284,32zL

Dowod:
- dwa wyciaqgi z zalgcznika nr 5 do umowy przelewu wierzytelnosci (k.14, k.108-109)

W dniu 04 marca 2016r. J. B., dzialajacy w imieniu powoda, sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych, z ktérego wynika,
ze wdniu (...)r. strona powodowa nabyla od (...)z siedziba we W.wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z zawartej
w dniu 02 lutego 2009br. umowy kredytu gotéwkowego. Kwota zadluzenia na dzien wystawienia wyciagu wynosila
2.053,94 zl, w tym kapital — 817,10 zl, odsetki — 952,52 zt i koszty — 284,32 zl, a wysoko$§¢ rocznej stopy procentowe;j
odsetek umownych na dzien 04 marca 2016r. wynosila 14%.

Dowéd:
- wyciag z ksiqg rachunkowych (...) (...) w G.(k.5).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zashlugiwalo na uwzglednienie, poniewaz pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
zgloszonego w pozwie, ktéry okazal sie zasadny.

Strona powodowa swoja legitymacje czynna oparla na art. 509 § 1 kc stanowigcym, iz wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwoSci zobowigzania. Natomiast z treSci § 2 powolanego wyzej przepisu wynika, ze wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Wierzytelno$¢, przechodzi na nabywce solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy przelewu. Dla swej



skutecznosci cesja wierzytelno$ci winna okreélac strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot przelewu. Elementy te
powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 720 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki w Swietle unormowan kodeksu cywilnego moze mieé zaréwno charakter
odplatny, jak i nieodplatny, a do gléwnych $wiadczen stron nalezy zaliczy¢ udostepnienie okreSlonych $rodkow
finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu (po stronie pozyczkodawcy) oraz zwrot tych Srodkéw (po stronie
pozyczkobiorcy).

Ponadto zastosowanie znajduja takze: przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) - zgodnie bowiem z art. 78 Prawa bankowego do uméw pozyczek
pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy tejze ustawy dotyczace zabezpieczenia splaty i
oprocentowania kredytu (czyli art. 70, 74-77 Prawa bankowego) oraz przepisy obowiazujacej w dniu zawarcia umowy
ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2001.100.1081), w szczegolnoSci art. 2 ust. 11 2 pkt
1 stanowigcy, iz przez umowe o kredyt konsumencki (w tym umowe pozyczki) rozumie sie umowe, na mocy ktorej
przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, zwany dalej "kredytodawcg”, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci.

Zgodnie z art. 117 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata (art. 118 kc). W mysl art. 120 § 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Pojecie wymagalno$ci roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez
zaden przepis kodeksu cywilnego. Bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania rozpoczyna
sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenie staje sie
wymagalne wtedy, gdy wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dluznika zado$c¢uczynienia jego roszczeniu (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137, Lex nr 3753).

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia (tzw. zarzut peremptoryjny).
Wykonanie tego uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze byé skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko
roszczenia glownego, ale i odsetek za opoZnienie (vide: uchwata SN z dnia 10 listopada 1995r., III CZP 156/95, OSNCP
3/96/31, Lex nr 23701). Przedawnione roszczenie zmienia sie w tzw. zobowigzanie naturalne, ktérego cecha jest
niemozno$¢ jego przymusowej realizacji.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie B. (poprzednika prawnego strony powodowej) - jako
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — podlegalo trzyletniemu okresowi przedawnienia (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003r., II CK 113/02, OSP 2004/11/141, Lex nr 106951; wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, Lex nr 276223; wyrok Sadu Najwyzszego z 02 pazdziernika 2008 r., II CSK
212/08, OSNC ZD 2009/3/60, Lex nr 499152). Z umowy pozyczki wynikato, iz §wiadczenie pozwanego mialo by¢é
spelniane czeéciami, przy czym nie mialo ono charakteru okresowego, gdyz wielko$é zobowigzania byla od poczatku
znana. Swiadczenie pieniezne jest, co do zasady, $éwiadczeniem podzielnym (art. 379 § 2 ke). Swiadczenie to moze byé
bowiem niewatpliwie spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu lub wartoSci (vide: wyrok SNz dnia
14 marca 2002 r., IV CKN 821/00, Lex nr 54375; wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., V CK 505/03, Lex nr 194091).
Jezeli zatem Swiadczenie pieniezne jest zasadniczo Swiadczeniem podzielnym, oznacza to, ze moze by¢ ono spelnione
w ratach. Skutkiem tego jest powstawanie wymagalnoSci podzielonego roszczenia w terminach platnosci kazdej z rat.
W konsekwencji trzyletni termin przedawnienia roszczen powoda rozpoczynat bieg oddzielnie dla kazdej z rat, przy
czym w stosunku do ostatniej mialo to miejsce w dniu (...)r.



Poniewaz jednak — zgodnie z twierdzeniami powoda - pierwotny wierzyciel w dniu 09 sierpnia 2010 r. wypowiedzial
pozwanemu umowe (k.40), nalezy przyjac, iz doszlo do skrocenia terminu konicowego splaty ustalonego w umowie.
Uwzgledniajac 30-dniowy termin wypowiedzenia umowy, zasadne jest uznanie, iz roszczenie stalo sie wymagalne
(..Jr.1iod tego dnia rozpoczal bieg termin przedawnienia.

Sad podziela stanowisko powoda, iz do przerwania biegu przedawnienia doszlo — na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 ke,
przez skierowanie przez pierwotnego wierzyciela do sadu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz nastepnie przez skierowanie do komornika sagdowego wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnosci.
Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 124 § 2 ke, nastgpilo zawieszenie biegu przedawnienia az do czasu zakonczenia
postepowan wywolanych tymi wnioskami, czyli przez okres, w ktéorym uprawniony nie mial mozliwoéci podejmowania
innych $§rodkéw w celu realizacji roszczenia.

Niemniej w ocenie Sadu skutki przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia, do ktérego doszlo w niniejszej sprawie,
odnosza sie tylko i wylacznie do pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem. W zadnym razie wspomniane czynno$ci
banku (wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytul wykonawczy) nie przerwaty biegu przedawnienia w
stosunku do powoda, jako nabywcy wierzytelnoSci.

Jak zauwaza Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku (sygn.. III CZP 29/16, LEX nr 2067028),
»,W razie cesji wierzytelnoéci na podstawie art. 509 § 2 ke, co do zasady nabywca wstepuje w sytuacje prawng
cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia - zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.
Jednak w przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna
cesjonariusza ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosci objetej innym
tytulem wykonawczym. Tak szczegblne uprawnienie, jakim byla mozliwo$¢é wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego, przystugiwalo bowiem jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogta by¢ nadana klauzula wykonalnosci.
Niedopuszczalne bylo nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem (por. uchwata SN
Z 02.04.2004 T., sygn.. III CZP 9/04, LEX nr 106565; uchwala SN z 22.02.2006 r., sygn.. III CZP 129/05, LEX nr
171720). Podobnie cesjonariusz nie mogt kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, albowiem w postepowaniu
egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 kpc, a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mogl sie powolac
na bankowy tytul egzekucyjny, przejScie uprawnien i uzyskaé¢ klauzuli wykonalnoS$ci na podstawie art. 788 § 1 kpc,
musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskaé¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego
podstawie egzekwowaé roszczenie. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi
od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnosci; nie jest
bowiem wystarczajgca tozsamos¢ wierzytelnoéci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é¢ osob, na rzecz ktérych
czynno$¢ ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczagcymi na podstawie tego tytulu w
granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych treécia klauzuli wykonalnoéci. Nie moze umknac
uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynno$cig banku zmierzajaca do egzekwowania
roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzyé do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoéci
nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cig zbywajacego banku,
ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.
Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu
przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo,
nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez
pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego
prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych osbb, niz w nim wskazane za
wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia



postepowania egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza
wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem” (por. takze uzasadnienie wyroku SN z
19.11.2014 1., sygn.. I CSK 196/14, LEX nr 1622306).

Sad I Instancji powyzszg argumentacje w calo$ci podziela. Jednoczeénie zwazajac wlasnie na wyjatkowo$¢ uprawnien
banku, przyznanych mu na mocy nie obowigzujacych juz przepisow art. 96 — 98 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe, do uzyskiwania tytulu egzekucyjnego poza sadowym postepowaniem rozpoznawczym,
a takze na niedopuszczalno$¢ nadawania klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym na rzecz
cesjonariusza niebedacego bankiem, Sad w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, iz powdd niebedacy bankiem,
ktéry nabyl wierzytelno$¢, nie moze powolywaé sie takze na przerwe biegu przedawnienia spowodowang zlozeniem
przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu. Prowadziloby to bowiem do rozszerzajacej interpretacji wyjatkowych uprawnien nadanych tylko i
wylacznie bankom, sprzecznej z zasadami praworzadnoSci.

Reasumujgc — skoro roszczenie pozwanego stalo sie wymagalne w dniu 10 wrze$nia 2010 roku, to do jego
przedawnienia doszlo 10 wrzeénia 2013 roku. Powod wytoczyt o nie powddztwo w dniu 21 marca 2016r., a wiec w
momencie, gdy bylo juz przedawnione.

W $wietle powyzszego, w pkt 1 wyroku Sad oddalit powbdztwo.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik. Strona przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty
procesu. Zasadzona kwota 1.217,00 zt obejmuje wynagrodzenie radcy prawnego, ustalone na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz 17,00 zl oplaty skarbowej od czynnosci zlozenia dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa.

Wabrzezno, dnia 17 pazdziernika 2016 r.
Sedzia Sadu Rejonowego

Ludmila Dulka - Twarogowska



