Sygn. akt: I C 279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Wabrzeznie

sprawy z powddztwa M. W,

przeciwko (...) w W., Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)
0 naruszenie posiadania

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powddki M. W.na rzecz pozwanych: (...) w W., Skarbu Panstwa - Starosty (...)oraz na rzecz (...)w
T.kwoty po 377 (trzysta siedemdziesiagt siedem) zlotych na rzecz kazdego z wyzej wskazanych podmiotéw tytutem
zwrotu kosztdéw procesu.

SSR Hanna Wozniak

Sygn. akt I C 279/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2015r. do tut. Sadu wplynal pozew powodki M. W., w ktéorym wniosla o zobowigzanie pozwanych
(...). w W.oraz (...). w T.do przywrocenia poprzedniego stanu prawnego nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie
nr (...)polozonej w obrebie G.gmina R.poprzez usuniecie z nieruchomosci posadowionych w dniu 22 lipca 2014r.
kabli i innych urzadzen sluzacych do przesylu energii elekirycznej oraz o zakazanie dokonywania dalszych
naruszen posiadania nieruchomosci powo6dki. Ponadto powodka domagala sie rowniez zasgdzenia kosztéw procesu
wg norm przepisanych. W treSci uzasadnienia powodka podala, ze 22 lipca 2015r. na teren stanowiacej jej
wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie nr (...), ktérej jest posiadaczem samoistnym, samowolnie wtargneli
przedstawiciele pozwanych i nie reagujac na jej prosby o opuszczenie tego terenu, w pasie gruntu przyleglego do
drogi powiatowej umiejscowili okablowanie, ktore zostalo podpiete do sieci elektroenergetycznej i tym samym nie jest
mozliwe samodzielnie przywrocenie przez nig poprzedniego stanu posiadania (k.2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)z siedziba w T.wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od powodki
kosztoéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany uznat skierowane wobec niego roszczenie powodki za bezzasadne,
poniewaz wchodzac w sklad Konsorcjum, ktére zawarlo umowe z (...)wykonywal prace budowlane na potrzeby budowy



(...), przy czym prace te nie obejmowaly ulozenia kabli oraz innych urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej,
a wiec pozwany w zaden sposob nie zaklocil posiadania gruntéw powddki (k.26-27).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...). w W.wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na brak podstaw
prawnych i faktycznych roszczenia oraz zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze 22 lipca 2015r. na jego zlecenie nie byly prowadzone zadne prace
budowlano-montazowe na terenach sasiadujgcych z nieruchomoscia powodki, ktora ponadto nie udowodnita, ze jest
posiadaczka samoistna dzialek oznaczonych nr (...). Pozwany przyznal, Ze 22 lipca 2014r. na jego zlecenie byl ukladany
kabel podziemny w pasie drogowym drogi powiatowej polozonej w sasiedztwie nieruchomosci powodki, przy czym
prace z tym zwigzane wykonywano tak, aby w zaden sposob nie wej$¢ na teren tej nieruchomosci (k.57-62).

Na rozprawie przed sagdem w dniu 28 pazdziernika 2015r. strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym powddka
podala, iz do naruszenia posiadania doszlo w dniu 22 lipca 2014r. (k.88-88v).

W piSmie procesowym z 9 listopada 2015r. powodka cofnela pozew w stosunku do pozwanego (...). ze zrzeczeniem
sie roszczenia (k.102-103).

Postanowieniami z dnia 25 listopada 2015r. sad umorzy} postepowanie w stosunku do (...). w T.oraz wezwal do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego Powiat (...)-Powiatowy Zarzad Drég w G.. (k.110, k.112).

W odpowiedzi na pozew pozwany Powiat (...)wniost o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powddki kosztdéw
procesu wg norm przepisanych. Pozwany popart stanowisko procesowe pozwanej (...) (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$ciaz siedziba w W.oraz podniost zarzut braku swojej legitymacji biernej oraz wygas$niecia roszczenia
(k.136-138).

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017r. sad uchylit postanowienie z 25 listopada 2015r. 0 wezwaniu do udzialu w
sprawie Powiatu (...)w G.i zawiadomit o toczacym sie procesie Skarb Panstwa-Staroste (...)(k.323).

Pismem z 27 lutego 2017r. Skarb Panstwa-Starosta (...) zglosil swoja interwencje uboczna po stronie pozwanego
(k.328).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. posiada nieruchomo$¢ polozong w G. skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...), dla ktérej byla
prowadzona ksiega wieczysta KW (...). W 2014r. na wskazanej nieruchomos$ci powddka uprawiala kukurydze w
odlegloéci ok. 2-3 metréw od drogi powiatowej nr (...) Z.-G.. Droga ta skladala sie z jezdni i utwardzonego pobocza, a
podczas jej przebudowy elementy odwodnienia w postaci przepustu i rowu zostaly wybudowane cze$ciowo na dzialce
nr (...).

Dowody: - dokumentacja zdjeciowa i filmowa (k.10, k.71-81);

- dwa pliki wideo na plycie CD-R (k.82v);

- zeznania swiadka J. L. (k.165);

- zeznania swiadka Z. N. (k.165v);

- pismo Powiatowego Zarzqdu Drog w G. z 10.06.2015r. (k.188);

- czesciowo zeznania powodki M. W. na rozprawie w dniu 28.02.2017r. (czas rejestracji: 00:06:12
— 00:21:08).

23 sierpnia 2013r. (...)z siedzibga w W., jako inwestor, zawarl z Konsorcjum, ktérego liderem bylo (...). z
siedziba w T., jako wykonawca, kontrakt nr (...), majacy za przedmiot wykonanie kompleksowych robo6t branzy



budowlanej w zakresie budowy fundamentéw pod turbiny wiatrowe, przystosowania drog dojazdowych dla transportu
ponadgabarytowego, modernizacji drég istniejacych, budowy drég serwisowych, platform montazowych dla potrzeb
realizacji (...)wraz z niezbednymi pracami dodatkowymi zwigzanymi z planowanym projektem.

Dowody: - kontrakt nr (... )wraz z zalgcznikiem 3 (k.28-43, k.44-45).

Decyzja nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2013r. Powiatowy Zarzad Drog w G. zezwolil (...) (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na umieszczenie w pasie drogowym drogi powiatowej nr (...) Z.-G. w miejscowosci
G. linii energetycznej i $wiattowodowe;.

Dowody: - decyzja PZD nr (...) (k.93-94, k.143-144);
- wykaz zmian w ewidencji gruntéw (k.95).

Decyzja nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2013r. Powiatowy Zarzad Drég w G. zezwolil (...) (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na zajecie w dniach 14.03.2014r.-15.03.2014r. pasa drogowego w postaci pobocza
drogi powiatowej nr (...) Z.-G. w miejscowos$ci G. w zwiazku z wykonaniem budowy linii elektroenergetycznej 30 kV i
linii $wiattowodowej, przy czym wykonawca rob6t drogowych mial by¢é Zaklad (...) S.A. w B..

Dowdd: - decyzja PZD nr (...) (k.145-147).

Decyzja nr (...) z dnia 27 czerwca 2014r. Powiatowy Zarzad Drog w G. zezwolil (...) E. (...) na zajecie w dniach 22

lipca 2014r. — 24 lipca 2014r. pasa drogowego o pow. 450 m” drogi powiatowej nr (...) Z.-G. w m.G. i nalozy} oplaty
za zajecie zardwno pobocza, jak i jezdni.

Dowéd: - decyzja PZD nr (...) (k.148-149).

Decyzja nr (...) z 2 lipca 2014r. Powiatowy Zarzad Drég w G. zezwolil (...) S.A. w W. na zajecie w dniach 22.07.2014r.—

24.07.2014r. pasa drogowego o pow. 2 m” (dziennie) drogi powiatowej nr (...) Z.-G. w zwigzku z wykonaniem linii
kablowej SN 30 kV oraz kanalizacji optotelekomunikacyjnej, przy czym wykonawcg robdt drogowych miala by¢ firma
(.0 wB..

Dowdd: - decyzja PZD nr (...) (k.140-142).

W dniu 16 czerwca 2014r. geodeta dokonal czynnosci wznowienia znakéw granicznych nalezacych do dzialek nr (...).
294/21291/1.

Dowaéd: - protokoél wznowienia znakéw granicznych (k.150-152v).

W ramach realizacji kontraktu nr (...), 22 lipca 2014r. na zlecenie (...)z siedziba w W.byt ukladany przez wykonawce
(...)kabel podziemny w pasie drogowym drogi powiatowej nalezacym do Zarzadu Drog Powiatowych, polozonym w
sgsiedztwie nieruchomosci powodki. Miejsce prowadzenia wykopu i polozenia kabla zostalo wytyczone przez geodete
pod katem nienaruszenia posiadania dzialki sasiadujacej i oznaczone na mapie ewidencyjnej. Teren prowadzenia
prac dokladnie oznaczono za pomocg ta$émy, odgradzajac go od nieruchomosci M. W.. Prace byly prowadzone za
pomoca koparki, ktéra wraz z przyczepa zawierajaca wykopana ziemie znajdowala sie na jezdni. Wszystkie prace
byly objete nadzorem geodety oraz Powiatowego Nadzoru Budowlanego i prowadzono je z zachowaniem szczeg6lnej
ostrozno$ci. W trakcie ich wykonywania na granicy terenu budowy maz M. W.ustawil ciagnik, natomiast powddka
grozila pracownikom, ze bedzie starala sie wstrzymac prace, jezeli tylko jakakolwiek ziemia z wykopu spadnie na jej
dzialke. Ponadto M. W.zglaszala pretensje zwigzane z przebiegiem granic i twierdzila, ze wykop jest prowadzony na
gruncie stanowiacym jej wlasno$¢. Po 25 lipca 2014r. teren rob6t byl uprzatniety i przywrécony do stanu pierwotnego.
7 sierpnia 2014r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru (...)przeprowadzil kontrole prowadzenia robét budowlanych



dotyczacych urzadzen elektrotechnicznym w bezpo$rednim sasiedztwie dzialek powodki, ktora nie wykazala zadnych
nieprawidlowosci.

Dowody: - dokumentacja zdjeciowa i filmowa (k.10, k.71-81);
- dwa pliki wideo na plycie CD-R (k.82v);

- mapa ewidencyjna (k.84);

- mapa poinwentaryzacyjna kabli SN (k.86);
- zeznania swiadka M. D. (k.164-164v);

- zeznania swiadka R. K. (k.164v-165);

- zeznania swiadka J. L. (k.165);

- zeznania swiadka K. L. (k.165-165v);

- zeznania swiadka M. R. (k.166);

- zeznania swiadka D. F. (k.289-290);

- zeznania swiadka K. G. (k.310);

- zawiadomienie o kontroli (k.170);

- protokot kontroli budowy (k.171-181).

Opisany stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty prywatne, w tym zdjecia, pliki wideo oraz
dokumenty urzedowe w postaci decyzji administracyjnych, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byta
podwazana przez strony postepowania.

W zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego sprawy sad uznal za wiarygodne takze zeznania wszystkich
przestuchanych $§wiadkow, ktore byly logiczne, wzajemnie sie pokrywaly, uzupehialy i tworzyly spojna calo$c z
dowodami z dokumentow.

W toku procesu sad przeprowadzit dowod z przestuchania M. W. w charakterze strony powodowej. Relacja powodki
zostala oceniona jako wiarygodna jedynie w niewielkiej czeSci dotyczacej posiadania nieruchomo$ci polozonej w G.,
skladajacej sie z dzialek o nr (...), ktéra sgsiadowala z droga powiatowa, co potwierdzaly wypisy z rejestru gruntéw oraz
pismo Powiatowego Zarzadu Drog w G. z 10 czerwca 2015r. W pozostalym zakresie zeznania powddki pozostawaly
w sprzecznoSci z zebranymi w sprawie dowodami, dotyczyto to m.in. kwestii braku wystepowania pobocza w obrebie
drogi powiatowej czy uzytkowania gruntéw az do samej jezdni, lub tez nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
- w tym okoliczno$¢, czy granica jej nieruchomosci przebiegala przez cze$¢ drogi powiatowej, skoro istotg procesu
posesoryjnego nie jest zaré6wno ustalanie prawa wlasnosci i jego zakresu, jak i dokonywanie rozgraniczenia pomiedzy
nieruchomo$ciami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powo6dki opiera sie na przepisie art. 344 § 1 ke stanowiagcym, iz przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢é naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza,
ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego



do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem.

Roszczenie posesoryjne przystuguje co do zasady posiadaczowi, ktory sprawowal faktyczne wladztwo nad rzecza w
chwili naruszenia posiadania. Zakres badania sagdu w mys$l art. 478 kpc ogranicza sie do ostatniego stanu posiadania (z
chwili naruszenia) i faktu jego naruszenia, nie dotyczy natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego.

Do przestanek sadowej ochrony posiadania naleza: samowolne naruszenie posiadania i dochodzenie roszczenia w
ciggu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 ke).

Powodka twierdzila, ze do naruszenia jej posiadania doszlo w dniu 22 lipca 2014r., przy czym pozew zlozyla przed
23 lipca 2015r. (najp6zniej 22 lipca 2015), a zatem z zachowaniem rocznego terminu. Wprawdzie na pozwie widnieje
prezentata biura podawczego sadu zawierajaca date wplywu 23 lipca 2015r. godz. 9:00, a w aktach sprawy nie
zachowala sie koperta, w ktorej go wystano, to jednak z treéci ewidencji prowadzonej przez biuro podawcze wynika, iz
wplynal on do sadu poczta w dniu 23 lipca 2015r. (k.334), a wiec musial zosta¢ nadany co najmniej dzien wezesnie;j.
Tym samym zachowanie przez pow6dke rocznego terminu do wniesienia pozwu nie moglo budzié¢ watpliwosci.

Przez posiadanie nalezy rozumie¢ stan faktyczny okre$lonego wladztwa nad rzecza. Zgodnie z definicja zawarta w art.
336 ke posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Ze wskazanego przepisu wynika, iz posiadanie samoistne jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we wladztwie
nad rzecza (corpus possesionis) oraz wolg wladania nig dla siebie (animus rem sibi habendi). Progowym warunkiem
umozliwiajacym uznanie okre$lonego wladztwa faktycznego za posiadanie samoistne jest rzeczywista mozliwo$é
korzystania przez okre$lony podmiot z rzeczy w zakresie odpowiadajacym treéci prawa wlasnoéci niezaleznie od woli
innych podmiotoéw. Gdy natomiast wladztwo faktyczne jest pozbawione ktérejkolwiek ze wskazanych cech, stanowi
woweczas jedynie dzierzenie (art. 338 kc) lub wladztwo prekaryjne. Za przejawy samoistnego charakteru posiadania
uznawane sa zachowania polegajace na dokonywaniu nakladéw przekraczajacych zakres drobnych nakladow, w
tym przeprowadzanie istotnych remontéw rzeczy, czy ponoszenie wydatkow zwigzanych z wladaniem rzecza, w
szczegolnos$ci uiszezanie podatkow. Jednoczeénie nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy sama
mozliwo$¢ korzystania, rozumiana jako mozliwo$¢ uzywania tej rzeczy, pobierania z niej pozytkéw, przeksztalcenia
lub nawet zniszczenia (vide: wyrok SN z 3 czerwca 1966 1., sygn. III CR 108/66, OSPiKA 1967, z. 10, poz. 234, Legalis nr
12706). Wladztwo nad rzecza musi by¢ stanem trwalym (choé¢ przej$ciowo posiadacz moze nie wykonywac wladztwa
bez utraty posiadania), nie napotykajacym skutecznego oporu osob trzecich. Wola wladania dla siebie (animus rem
sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosSci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako
pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji.

Z kolei istota posiadania zaleznego jest wladztwo nad cudza rzecza w zakresie odpowiadajacym prawu podmiotowemu
- innemu niz wlasno$é - ktore posiadacz wykonuje.

Definicja posiadania pomija sposob oraz okoliczno$ci, w ktorych doszlo do objecia nieruchomosci we wladanie, bez
znaczenia pozostaje wiec charakter zdarzen, ktore wystapienie spowodowalo zmiane posiadacza (vide: postanowienie
SN z 11 wrzeénia 2013r., sygn. III CZP 51/13, Legalis nr 734581; postanowienie SN z 16 maja 2013r., sygn. IV CSK
686/12, Legalis nr 743911; uchwata SN z 26 pazdziernika 2007 r., sygn. III CZP 30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 43,
Legalis nr 88637).

Naruszenie posiadania stanowigce przeslanke powstania roszczenia posesoryjnego wystepuje wowczas, gdy doszlto
do wkroczenia w sfere faktycznego wladztwa nad rzecza sprawowanego przez posiadacza bezposrednio lub za
posrednictwem innych oséb. Tego rodzaju wkroczenie moze nastgpi¢ zaré6wno w wyniku uniemozliwienia lub
ograniczenia sprawowania fizycznego wladztwa nad rzeczg (naruszenie posiadania w sferze corpus), jak i w wyniku
ujawnienia woli sprawowania faktycznego wladztwa nad rzecza we wlasnym interesie w zakresie niedajacym sie



pogodzi¢ z zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza sprawowanego przez posiadacza (naruszenie posiadania w
sferze animus).

W niniejszej sprawie powddka domagala sie przywrdcenia posiadania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 22 lipca 2014r.
polegajacym na posadowieniu kabli i innych urzadzen na stanowiacych jej wlasnoé¢ dziatkach o nr (...) oraz zakazania
dokonywania dalszych naruszen.

Z brzmienia art. 321 kpc wynika jednoznacznie, iz sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem ani zasadzac¢ ponad zadanie. Jednoczesnie nalezy zauwazyd¢, iz zadanie powodztwa okresla nie tylko jego
przedmiot, lecz roéwniez jego podstawa faktyczna. Oznacza to, ze orzeczeniem ponad zadanie jest takze oparcie
wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez strone powodowa. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz wyrok
uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktérej powod ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji nie opieral powbddztwa, stanowi przejaw orzeczenia ponad zadanie i tym samym narusza art. 321
kpc (vide: wyrok SN z 25 czerwca 2015r., sygn. V CSK 612/14, MonPrBank 2016 nr 10, str. 42, Legalis nr 1326432).

Strona powodowa na zadnym etapie prowadzonego postepowania nie dokonala formalnie rozszerzenia powodztwa.
Sam fakt zlozenia w dniu 28 lutego 2017r. przez powbdke zeznah wskazujacych, iz pozwany dokonywal naruszen
posiadanych przez nig gruntéw w okresie 1-2 miesiecy przed data 22 lipca 2014r. poprzez nawiezienie gruzu i
zniszczenie upraw, nie moégl by¢ dowolnie interpretowany przez sad, jako rozszerzenie powodztwa, jezeli takiego
rodzaju o$wiadczenie nie zostato zlozone. Powodka w procesie byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
ktéry powinien mie¢ pelng $wiadomos$é, w jaki sposéb nalezy rozszerzy¢ roszczenie. Ponadto, jezeli nawet
dochodzilo do jakichkolwiek zdarzen mogacych stanowi¢ naruszenia posiadania nieruchomoéci powddki w okresie
1-2 miesiecy przed 22 lipca 2014r., to w dacie wniesienia pozwu ewentualne roszczenia i tak bylyby prawnie
niedopuszczalne, poniewaz w $wietle art. 344 § 2 ke wygasly. Tym samym przedmiot procesu w niniejszej sprawie byt
ograniczony jedynie do zdarzenia z dnia 22 lipca 2014r. polegajacego na wykonaniu na zlecenie pozwanego wykopu
oraz posadowieniu kabli wraz z innymi urzadzeniami przesylowymi i nie dotyczyt ewentualnych wcze$niejszych
incydentoéw mogacych by¢ rozpatrywanych pod katem naruszenia posiadania nieruchomosci powédki.

Ciezar wykazania wszystkich przeslanek z art. 344 kc spoczywal na stronie powodowej (art. 6 kc).

Do powddki nalezato wiec udowodnienie, ze byta posiadaczem w rozumieniu art. 336 ke fragmentu gruntu, na ktérym
pozwany za pomocg wykonawcy przeprowadzil w dniu 22 lipca 2014r. wszystkie prace majace na celu wkopanie kabla
iinnych urzadzen przesytowych.

W ocenie sadu strona powodowa nie zdolala wykaza¢, aby w dacie zdarzenia sprawowala faktyczne wiadztwo
(posiadanie) nad przedmiotowym gruntem.

Twierdzenia powd6dki, iz droga powiatowa nie posiadala pobocza, a teren, na ktorym w dniu 22 lipca 2014r. pozwany
prowadzil prace, byl przez nia uzytkowany az do samego asfaltu, nie zaslugiwaly na danie im wiary, poniewaz
pozostawaly w sprzecznoéci z dokumentacja zdjeciowa i filmowa (k.10, k.70-81, k.82) wskazujacg, iz w 2014r. granica
uprawy kukurydzy na nieruchomos$ci M. W. przebiegala w pewnej odleglosci od obszaru robo6t wytyczonego tasma,
przy czym odleglo$c ta byla jeszcze wieksza w odniesieniu do faktycznie przeprowadzonego wykopu. Ze wskazanych
materialow, a takze zeznan Swiadkow Z. N. i J. L., jednoznacznie wynikalo, iz prace na zlecenie pozwanego zostaly
przeprowadzone w obrebie drogi, przede wszystkim na jej utwardzonym poboczu, ktére od pola kukurydzy rozdzielal
szeroki na ok 2-3 m pas gruntu poroénietym trawa i chwastami. Okoliczno$¢, czy we wezeéniejszych latach pozwana
obsiewala grunt az do samego asfaltu oraz, czy podczas jej budowy elementy odwodnienia w postaci przepustu i rowu
zostaly wybudowane cze$ciowo na dzialce nr (...), pozostaja bez znaczenia, poniewaz sad w procesie posesoryjnym
bada jedynie ostatni stan posiadania, a nie prawo wlasnosci.

Z kolei w oparciu o tre$¢ dokumentéw urzedowych w postaci decyzji administracyjnych zarzadu Drog Powiatowych w
G. nalezalo ustali¢, iz pas drogi powiatowej nr (...) Z.-G., sasiadujacej z dziatkami powddki, zar6wno odno$nie jezdni,
jak i pobocza, nalezal do powiatu (...) i znajdowal sie w posiadaniu jego zarzadcy - Zarzadu Drbég Powiatowych w G.,



skoro ten podmiot decydowatl o ich przeznaczeniu, udostepnianiu innym osobom i pobieraniu optat za korzystanie -
w drodze decyzji administracyjnych.

Tym samym w ocenie sadu za posiadacza przedmiotowego gruntu w rozumieniu art. 336 kc nalezalo uznaé Zarzad
Dro6g Powiatowych w G., co oznacza, iz takim posiadaczem nie mogla byla jednocze$nie powodka. Za posiadacza
fragmentu gruntu nie bylo wskazane takze uznanie pozwanego (...) w W., ktory na podstawie zezwolenia uzyskat prawo
do zajecia pasa drogowego. Posiadanie tego rodzaju incydentalnie ograniczonego wladztwa nad gruntem odpowiadalo
co najwyzej kategorii posiadania prawa (zezwolenia) do korzystania z niego w okre§lonym zakresie. Przyjac¢ wiec
nalezy, ze zezwolenie na zajecie pasa drogowego nie dawalo pozwanemu prawa do wladania gruntem, lecz jedynie do
korzystania z niego w zakresie podobnym do stluzebnosci (vide: wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2015r., sygn.
III SA/Wa 86/15, Legalis nr 1384315).

Ponadto z wiarygodnych zeznan §wiadkow M. D., R. K., J. L., K. L., M. R., D. F., K. G., wspartych protokolem z kontroli
budowy wynikalo jednoznacznie, iz w dniu 22 lipca 2014r. w zwiazku z prowadzonymi pracami nie doszlo do ingerencji
w sgsiadujace z terenem budowy, dzialki o nr (...) nalezace do powodki.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa nie wykazala takze, aby dzialania pozwanego mialy charakter
samowolnego naruszenia posiadania.

Pojecie samowolnego naruszenia posiadania nalezy rozumieé szeroko, jako kazde wkroczenie w sfere cudzego
posiadania prowadzace do utrudnienia posiadaczowi wykonywania jego wladztwa nad rzecza przez osobe, ktdra nie
jest do tego uprawniona, a wiec bylo ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara nie ma zadnego
znaczenia. Typowa postacig naruszenia posiadania jest fizyczna ingerencja w sfere cudzego wiladztwa, polegajaca
na jego zaklocaniu lub cze$ciowym albo calkowitym pozbawieniu. Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie
samowolne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres cudzego posiadania. Podstawa
taka moze by¢ wyrazny przepis prawa, orzeczenie sadowe, decyzja administracyjna, a takze zgoda samego posiadacza.
Posiadacz kieruje roszczenie wobec tej osoby, ktéra naruszyla posiadanie, lub tej, na czyja korzy$¢ naruszenie
nastgpito.

Skoro pozwany legitymowal sie odpowiednimi decyzjami administracyjnymi Zarzadu Drég Powiatowych w G.
uprawniajacymi go do zajecia i umieszczenia w pasie drogowym drogi powiatowej nr (...) Z.-G. w miejscowosci G.
kabla i innych urzadzen, to wykluczone jest samowolne naruszenie posiadania, warunkujace skuteczno$é roszczenia
o zaniechanie naruszen posiadania oraz o restytucje.

Reasumujgc, w rozpoznawanej sprawie powodka nie wykazala, aby faktycznie wladala gruntem w postaci pobocza
drogi, na ktérym pozwany w dniu 22 lipca 2014r. przeprowadzil wszystkie prace, a takze, aby w wyniku tych dzialan
naruszono w jakikolwiek sposob posiadanie przyleglych gruntéw, ktére znajdowaly sie w jej posiadaniu samoistnym
oraz aby dzialania pozwanego mialy charakter samowolny.

Z uwagi na powyzsze powbddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, a w odniesieniu
do interwenienta ubocznego takze po mysli art. 107 in fine kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy. Zasadzone z tego tytulu kwoty po 337,00 zlotych od powédki na rzecz pozwanych (...)w W., (...) w T.(co
do ktérego sad umarzajac uprzednio postepowanie nie wydal rozstrzygniecia o kosztach procesu) oraz na rzecz
interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa - Starosty (...), obejmuja kazdorazowo: wynagrodzenie adwokackie w
podwojnej wysokosci 320 zt (§8 pkt 4 w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 461 z p6zn. zm.)

oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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