Sygn. akt: I1C 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Jagoda Mazur

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Wabrzeznie
sprawy z powodztwa W. C. (1)

przeciwko K. D., J. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w WabrzeZnie na rzecz adwokat M. G. 442,80 (czterysta
czterdzie$ci dwa 80/100) zlotych brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej J. D. z urzedu,

3. zwalnia powoda W. C. (1) od ponoszenia kosztéw postepowania ponad kwote 30 (trzydziesci) zlotych oplaty od
pozwu.

Sedzia SR
Hanna Wozniak
Sygn. akt C 162/15

UZASADNIENIE

W. C. (1) wnibsl pozew przeciwko bylej zonie i jej synowi o zaplate lacznie kwoty 290,40 zl jako odszkodowania za
uszkodzenie sprzetu RTV (wiezy, kamery i uchwytu konwertera), ktory powod po rozstaniu pozostawil w miejscu
zamieszkania bylej zony i odebratl w terminie p6Zniejszym.

W pi$mie procesowym k.12 powod okreslit warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 600 zl i wskazal, iz obejmuje ona
kwote 350 zl za naprawe sprzetu oraz kwote 250 zl za uszkodzenie anteny satelitarne;.

W kolejnym pi$mie procesowym k.95 powdd rozszerzyt powddztwo do kwoty 1.000 zti objal nim takze odszkodowanie
za naprawe pralki (a na rozprawie k.116 rozszerzyl powddztwo o uszkodzony dekoder, pozostajac jednak przy kwocie
1.000 z}).

Oboje pozwani konsekwentnie wnosili o oddalenie powbdztwa.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. C. (1) i J. D. byli malzenstwem. Wskutek ré6znych nieporozumien zwiazek ten rozpadt sie. 06 czerwca 2014r. J. D.
(woweczas jeszcze nosila nazwisko C.) wyprowadzila sie z O. od meza i zamieszkala z synem z pierwszego malzenstwa
K. D. w wynajetym mieszkaniu w K.. Wskutek présb meza pozwana postanowila da¢ mu jeszcze jedna szanse i 04
lipca 2014r. W. C. (1) wprowadzil sie do zZony i pasierba. Nie udalo sie jednak naprawi¢ relacji miedzy malzonkami i
pod koniec sierpnia 2014r. powdd ostatecznie wyprowadzil sie od zony, pozostawiajac pod dotychczasowym adresem
w K. szereg ruchomosci, ktore stanowily jego majatek osobisty. J. D. za zgoda wlasciciela nieruchomosci, od ktérego
wynajmowala mieszkanie w K., wszystkie ruchomoéci nalezace do W. C. (1) przeniosla do stodoly i zabezpieczyla
je, nakrywajac kocami, a drobniejsze sprzety wlozyla do szuflad w meblach. Wla$ciciel nieruchomoéci telefonicznie
monitowal W. C., aby ten jak najszybciej odebral swoje rzeczy. Sprzety te W. C. (1) odebral 21 wrze$nia 2014r.
Przyjechal wowczas malym busem z kierowca, ladowal je i przewozil do J. (ok. 1,5 kilometra od dotychczasowego
miejsca skladowania rzeczy) lacznie czterema kursami. Strony sporzadzily spis przedmiotéw wydanych W. C. (1). Na
sporzadzonym spisie brak jakichkolwiek uwag powoda co do stanu odbieranych sprzetow. Lokum wynajete przez
powoda w J. bylo od lat nieogrzewane i nie wykorzystywane na cele mieszkalne, panowala tam wilgo¢ i plesn (dowod:
zeznania stron — nagranie z dnia 15.11.2016r. od 00:08:48 do 00:39:32, zeznania §wiadkow: 1. D. — k.144v-145, J. H.
—k.145-145v, W. B. — nagranie z dnia 18.07.2016r. od 00:06:04 do 00:18:12, kserokopie spisu — jk.63-63v, 162-163v,
172-173v, 183-184v, 216-216v, 259-259V).

20 czerwca 2014r. W. C. (1) oddal do naprawy pralke i poniost koszt tej naprawy w kwocie 625,36 zl. 28 pazdziernika
2014r. pow6d zakupil uchwyt konwertera za 6 zl oraz kabel i taSme izolacyjna za 14,40 zl. 07 marca 2015r. powod
zaplacil w punkcie napraw w C. kwote 270 zl za naprawe wiezy i kamery. Nie da sie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalié,
czy uszkodzenia pralki, wiezy i kamery wynikaly z ich nieprawidlowe;j eksploatacji, celowych dzialan oséb trzecich czy
powstaly wskutek normalnego zuzycia (dowdd: kserokopie rachunkéw i faktur — k.3-5 i 109, zeznania Swiadkow: S.
D. - k.209viR. T. — k.240-241).

Sad dal wiare zaréwno zeznaniom stron i $wiadkow — jako logicznym i spdjnym — jak i kserokopiom dokumentéw
przedstawionych przez powoda. Sad ocenial przy tym tylko te cze$¢ zeznan, ktéra odnosila sie do meritum
niniejszej sprawy. Strony niesprzecznie zeznaly, ze malzonkowie rozstali si¢ pod koniec sierpnia 2014r., ze powdd
pozostawil w dotychczas zajmowanym mieszkaniu wiekszo§¢é ruchomosci nalezacych do niego, a odebral je po
uplywie ok. 1 miesiaca. Przez ten czas jego ruchomosci byly przechowywane w stodole pod przykryciem. Te kolejnoéc
zdarzen potwierdzili rowniez Swiadkowie. Z kolei pozwani nie kwestionowali materialnej i formalnej autentycznoéci
przedstawionych przez powoda kserokopii dokumentéw potwierdzajgcych poniesione przez niego koszty, jednakze
zaprzeczali, by to oni byli sprawcami uszkodzen sprzetéw powoda.

Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie wydruki sms-6w zlozone przez powoda oraz informacje z
KPP w W. o interwencjach w miejscu zamieszkania stron.

Zgodnie z treScig art.6 kpc to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania wszelkimi dostepnymi §érodkami dowodowymi
faktu uszkodzenia jego mienia przez pozwanych, choéby z winy nieumyslnej np. poprzez niewlasciwe zabezpieczenie
przechowywanych w stodole sprzetow. Tymczasem jedyne, co udowodnil powodd, to poniesienie przez siebie
okre$lonych wydatkéw zwiazanych z naprawami sprzetu w okreSlonych datach. Powo6d nie wykazal zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniami lub zaniechaniami pozwanych, a poniesiong przez siebie szkoda, jak
rowniez nie wykazal, jakie konkretnie dzialania lub zaniechania pozwanych do tej szkody doprowadzily. Nalezy tutaj
stanowczo podkreslié, ze naprawy pralki powdd dokonal jeszcze w tym czasie, gdy mieszkal sam, po wyprowadzeniu
sie zony 06 czerwca 2014r., a przed ponownym wspolnym zamieszkaniem 04 lipca 2014r. Pralka mogla zatem zepsuc
sie wskutek normalnej dlugoletniej eksploatacji i to w okresie, w ktérym pozwani nie mieszkali juz z powodem.
Oprocz golostownych wlasnych twierdzen powdd nie przedstawit zadnego dowodu na to, Ze za uszkodzenie pralki
odpowiadajg na pewno pozwani. Z kolei naprawy wiezy i kamery pow6d dokonal dopiero po uplywie prawie 6 miesiecy
od daty odbioru tych sprzetow od pozwanych. Bezpos$rednio po zabraniu sprzetow nie informowal pozwanych, ze
wieze i kamere odebral w stanie uszkodzonym. W pazdzierniku 2014r. powdd rozmawial z kierownikiem (...)Juw P. o



uszkodzeniu anteny satelitarnej, ale nie wspominal o niesprawnej wiezy i kamerze. W realiach niniejszej sprawy nie
da sie zatem wykluczy¢, ze sprzety te ulegly uszkodzeniu podczas transportu 21 wrzesnia 2014r. z K. do J. albo z J. do
kolejnego miejsca zamieszkania powoda w okolicach C., czy tez nawet podczas ich przechowywania w J. w fatalnych
warunkach lokalowych. Co do sposobu powstania uszkodzen wiezy i kamery nie byl tez w stanie wypowiedziec¢ sie
jednoznacznie $wiadek R. T. (2), ktéry naprawial ten sprzet. Te wszystkie okoliczno$ci w konfrontacji ze skapym
materialem dowodowym wykluczaja mozliwo$¢ przypisania winy pozwanym za powstale uszkodzenia. Natomiast
uszkodzenie dekodera, konwertera i kabla od anteny satelitarnej powod podnosit tylko jeden raz w toku procesu i w
ogole zaniechal dowodzenia tych okolicznoSci.

Z tych wzgledéw na podstawie art.415 a contrario ke orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w art.102 kpc z uwagi na trudna sytuacje materialng powoda (k.222-224) oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013
poz.461z pdzn.zm.).

SSR Hanna Wozniak



