Sygn. akt: I C 42/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE
Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hanna Wozniak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Grazyna Kosecka

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w WabrzeZnie

sprawy z powodztwa D. N., K. S., M. N., A. K., R. N., I. N.

przeciwko M. Z. (1), M. Z. (2) i Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

1. uzgadnia tres¢ ksiegi wieczystej nr Kw (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wabrzeznie w ten sposdb, ze w dziale
I”0O” wykresla z tej ksiegi wieczystej dzialke o aktualnym numerze (...) o pow. 14,43.00 ha (w ksiedze tej pozostaje
dzialka o aktualnym numerze (...) i powierzchni 0,50.00 ha), a w dziale II jako wlaScicieli wpisuje:

- 1. N. corka J. i M. — do 5/10 (pieciu dziesigtych) czesci (podstawa wpisu — jak dotychczas )

- D. N. coérka I.iE. — do 1/10 (jednej dziesiatej) czesci (podstawa wpisu: postanowienie sygn. akt I Ns (...) tut. Sadu),
- K. S. corkal.i E. — do 1/10 (jednej dziesiatej) czeSci (podstawa wpisu: postanowienie sygn. akt I Ns (...) tut. Sadu),
- M. N.syn L.i E. — do 1/10 (jednej dziesiatej) czesci (podstawa wpisu: postanowienie sygn. akt I Ns (...) tut. Sadu),
-A. K. corka I.i E. — do 1/10 (jednej dziesiatej) czeSci (podstawa wpisu: postanowienie sygn. akt I Ns (...) tut. Sadu),
-R.N.syn I.i E. — do 1/10 (jednej dziesiatej) czesci (podstawa wpisu: postanowienie sygn. akt I Ns (...) tut. Sadu),
2. oddala powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa — Starosty W.,

3. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy pozwanymi,

4. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w WabrzeZnie na rzecz adw. J. B. Kancelaria Adwokacka w W. ul.
(...) kwote 6.642 (szeS¢ tysiecy szes$éset czterdzieSci dwa) zlote brutto tytulem pomocy prawnej udzielonej powddce
L. N. z urzedu.

SSR Hanna WoZniak

Sygn. akt I C 42/15



UZASADNIENIE

L. N. zlozyla pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wylaczenie
z tej ksiegi dzialki nr (...) 0o pow.14,43.00 ha, zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w niej jako wlascicieli
M.Z.(1)iM.Z. (2), natomiast w ksiedze wieczystej nr (...) — poprzez pozostawienie w niej dzialki nr (...) o pow. 0,50.00
ha i wpisanie jako wlascicieli powddki oraz D. N., K. S., M. N., A. K. i R. N. jako wspolwlascicieli.

W uzasadnieniu wskazala, ze M. i M. malz. Z. w 1982r. nabyli dziatke nr (...) o pow. 14,43.00 ha od Skarbu Panstwa
po wczesniejszym zrzeczeniu sie wlasnoéci tej dzialki przez powddke i jej meza E. N..

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste (...).

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze powodéw D. N., K. S.,
M.N.,, A.K.iR.N..

Pozwani zajeli stanowisko w sprawie wraz z ustanowieniem fachowego pelnomocnika, wnoszac o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie przez pozwanych dzialki nr (...) o pow.
14,43.00 ha.

Postepowanie podjeto w dniu 05 sierpnia 2016r.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Umowag zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 24 marca 1982r. w (...) w W. M. M. (3) i M. B. malz. Z. nabyli od
Skarbu Panistwa z ksiegi wieczystej kw nr (...) dzialke nr (...) polozona w T. o pow. 14,43.00 ha. Na podstawie tej umowy
dla zakupionej nieruchomosci po odlaczeniu jej z kw nr (...) urzadzono ksiege wieczysta kw nr (...). Jednocze$nie
ksiega wieczysta kw nr (...) byla prowadzona dla obszaru 14,93.00 ha polozonego w T. i stanowigcego dzialke nr
(...). Nie dokonano z niej odlaczenia mimo zawarcia przez malz. N. ze Skarbem Panstwa umowy zrzeczenia sie
nieruchomo$ci o pow. 14,43.00 ha. W trakcie trwania niniejszego procesu malz. Z. wystapili z wnioskiem o zasiedzenie
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) polozong w T. o pow. 14,43.00 ha albowiem pierwotna podstawa nabycia
okazala sie by¢ wadliwa w sensie prawnym. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia
30 maja 2016r. w sprawie I Ns (...) orzeczono o zasiedzeniu wskazanej nieruchomo$ci, dla ktorej aktualnie prowadzi
sie dwie ksiegi wieczyste nr (...). E. N. zmarl, a spadek po nim zgodnie z tre$cig postanowienia Sagdu Rejonowego w
Wabrzeznie z dnia 14 pazdziernika 2010r. I Ns (...) nabyly dzieci D. N., K. S., M. N., A. K. i R. N. po 1/5 czeSci.

(dowdd: dokumenty w aktach sprawy na kartach: 5-16, 76-78, 85-99 oraz dokumenty zawarte w aktach ksiag
wieczystych nr (...)).

Prowadzenie dwoch ksiag wieczystych dla tej samej nieruchomoéci jest stanem wadliwym, kt6ry w mysl art.10 ustawy z
dnia 06 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. nr 790 z 2016r.) winien podlega¢ uzgodnieniu
z rzeczywistym stanem prawnym. Legitymacja czynna do wystapienia z pozwem przystuguje osobie, ktoérej prawo nie
jest wpisane w ksiedze wieczystej lub jest wpisane wadliwie. W ocenie Sadu powodowie w niniejszej sprawie posiadaja
taka legitymacje albowiem spadkobiercy E. N. w ogdle nie byli wpisani jako wspdlwlasciciele, a I. N. byla wpisana
wadliwie jako wspotwlasScicielka do arealu 14,93,00 ha, zamiast do areatlu 0,50 ha. W efekcie dzialan podjetych przez
pozwanych doszlo do zmiany podstawy prawnej nabycia przez nich nieruchomosci o pow. 14,43.00 ha.

Rozwazajac kwestie legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze sytuacja wymyka sie
oczywistej ocenie prawnej. Malzonkowie Z. maja bowiem urzadzong ksiege wieczysta (...), w ktorej sa wpisani jako
wlasciciele, nie spetniajg zatem przestanki, ze ich prawo mialoby by¢ teraz wpisane do ksiegi ewentualnie odlaczonej
z kw (...) dla pow. 14,43.00 ha, bowiem takim dzialaniem doprowadziliby do kolejnej niezgodno$ci miedzy stanem



ujawnionym w ksiegach wieczystych, a rzeczywistym stanem prawnym. Matzonkowie Z. nie mieli zatem legitymacji
procesowej czynnej do wystapienia z jakimkolwiek powodztwem dotyczacym ksiegi wieczystej (...).

Natomiast w kwestii legitymacji biernej Skarbu Panstwa — Starosty (...) nalezy zauwazy¢, ze ten podmiot takowej
legitymacji nie posiada. Wynika to wprost z tresci przywolanego art.10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Wezwanie tego podmiotu do postepowania bylo zatem zbedne, tak samo jak uzupelnienie kregu powodéw (a to z
uwagi na tre$é art.209 ke — pow6dztwo o uzgodnienie jest czynno$cia zachowawcza, nie wymaga udzialu wszystkich
wspoétwlascicieli po stronie powodowej).

Z tych wzgledéw na podstawie art.10 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.
nr 790 z 2016r.) orzeczono jak w pkt.11i 2 wyroku.

Zuwagi na fakt, iz do wezwania do udzialu w sprawie pozwanego Skarbu Panstwa doszlo z inicjatywy Sadu, ze wzgledu
na zasady stusznosci nie obcigzono zadnej z pozostalych stron procesu obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania
temu podmiotowi (art.102 kpc).

O kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu orzeczono na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 z pdzn. zm.)

SSR Hanna Wozniak



