Sygn. akt III RC 23/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Karolina Glazinska - Izdebska

Protokolant: stazysta Milosz Krzyzek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 roku sprawy

z powodztwa maloletniej I. C. reprezentowanej przez matke D. G.

przeciwko B. P.

o podwy zszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty od pozwanego B. P. na rzecz maloletniej powddki I. C. z kwoty po 500, - (pieéset) zlotych
miesiecznie, ustalonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 18 listopada 2009 roku
w sprawie III RC 193/09 do kwoty po 850,00 (osiemset piec¢dziesiat) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 2 marca
2022 roku, platne z gory do dnia 15 - tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
op6Znienia w platnosci kazdej z rat, do rak matki maloletniej powddki D. G.,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

3. nie obcigza pozwanego B. P. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi

4. nie obcigza maloletniej powddki I. C. nieuiszczonymi kosztami sadowymi oraz kosztami procesu,
5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 23/22

UZASADNIENIE

D. G., dzialajaca w imieniu swojej maloletniej corki I. C., w dniu 2 marca 2022 roku wniosla pozew przeciwko
pozwanemu B. P. o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 500 zl ustalonej na mocy ugody zawartej przed Sadem
Rejonowym w Golubiu-Dobrzyniu 18 listopada 2009 roku w sprawie III RC 193/09 do kwoty po 2000,00 z}
miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze od chwili ustalenia aliment6w na rzecz maloletniej powddki tj. przez
okres ponad 12 lat nastapila zasadnicza zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb corki. Nadto od okolo trzech
lat pozwany tylko kilka razy w roku spotyka sie z corka, nie przyjezdza i nie kontaktuje sie z maloletnig w zadne $wieta
ani w jej urodziny. Matka powddki podala, iz na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb corki niezbedna jest kwota
5000 zlotych miesiecznie. (pozew- k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew (k. 67-69) pozwany B. P. uznal powodztwo do kwoty 600,00 zl, w pozostalym zakresie wniost
o jego oddalenie. Wskazal, ze podany przez matke powd6dki miesieczny koszt utrzymania matoletniej zdecydowanie
odbiega od faktycznych i usprawiedliwionych potrzeb maloletniej. Podal, Ze jego $redni miesieczny doch6d wynosi
okolo 2.459,10 zl netto. Ma na utrzymaniu siebie i swojg rodzine- partnerke i corke M.. Jego partnerka pracuje z
wynagrodzeniem 2.430 zl miesiecznie. Miesieczne wydatki w gospodarstwie domowym obejmuja rate kredytu 850 zl,



opal okolo 500 z1, paliwo okolo 450 zl, woda i $mieci 150 zl, obiady dla corki w szkole 107 zl, Internet 70 zl, telefony
155 zl, ubezpieczenie i naprawy samochodu- okoto 150 zt oraz prad okoto 150 zt.

S ad ustalil, co nastepuje:
Maloletnia I. C. urodzila sie (...) z pozamalzeniskiego zwiazku (...)-G..
okoliczno $¢ bezsporna

Na mocy ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w Golubiu-Dobrzyniu w dniu 18 listopada 2009 roku,
sygn. akt III RC 193/09, B. P. zobowigzal sie lozy¢ alimenty na rzecz maloletniej I. C. w kwocie po 500 zl miesiecznie,
platne poczynajac od dnia 1 grudnia 2009 roku, do dnia 10-go kazdego miesigca do rak matki maloletniej D. C.. W
dacie zawarcia ugody maloletnia corka stron byla pieciomiesiecznym dzieckiem. Pozwany mial juz na utrzymaniu
druga corke, dwu i p6l miesieczna M. P.. Pracowal jako kierowca, lecz w innej firmie niz obecnie. Osiggal dochod
miesieczny 1.611 zl.

bezsporne, a ponadto ugoda z dnia 18 listopada 2009 roku — k. 10 akta III RC 193/09, zaswiadczenie o dochodach
— k. 8 akt III RC 193/09

Obecnie maloletnia I. C. ma 13 lat, uczy sie w szkole podstawowej. Z uwagi na problemy z matematyka chodzi dwa razy
w tygodniu w okresie roku szkolnego na korepetycje —koszt okolo 400 zl miesiecznie. Z zaje¢ dodatkowych uczestniczy
takze w lekcjach rysunku — koszt 70 z} tygodniowo, oraz w zajeciach karate — koszt 80 zl miesiecznie. W tym roku
jezdzie na oboz letni karate, co wiaze sie z wydatkiem 1.800 zl plus kieszonkowe. Maloletnia interesuje sie anime, lubi
czytat¢ (...). Miesiecznie kupuje 4-5 ksigzek anime, koszt jednej to 40 zh. Koszt zakupu (...) to 20 zI w miesiecznie,
maloletnia nie ma wykupionej prenumeraty. Maloletnia I. jest alergikiem, jest uczulona na gluten i laktoze. Matka
przyrzadza dla niej domowe wedliny. Maloletnia spozywa chleb wylacznie dla diabetykoéw, z uwagi na stwierdzona
cukrzyce. Koszt bochenka to obecnie 12 zl. Pije mleko bez laktozy w cenie 4 zl za litr. Koszt miesiecznego wyzywienia
maloletniej wynosi okolo 1000 zl. Wezesniej maloletnia miala wykupione obiady w szkole, lecz z uwagi na to, ze nie
chciala ich je$¢, obecnie nie sa wykupywane. Maloletnia na stale przyjmuje leki antyhistaminowe, w okresie wiosenno-
letnim dostaje sterydy. Miesieczny koszt lekdw w okresie jesienno-zimowym to okolo 50 zl, w okresie wiosenno-
letnim 200-300 zt. Tym samym $redniomiesieczny koszt zakupu lekéw dla maloletniej w skali roku to okolo 150 zl.
Do lekarza w okresie jesiennym maloletnia chodzi w ramach NFZ, w okresie letnim prywatnie — raz w miesiacu. Koszt
wizyty to 200 z} plus koszt badan — 180 zl — 230 zl. Matka maloletniej co sezon wymienia jej obuwie i odziez. Koszt
zakupu jednej pary obuwia to okolo 150 zl, bluzy — 200 zl, bluzki — 60-70 zl. Udzial maloletniej w kosztach utrzymania
mieszkania wynosi 462 z} miesiecznie. Maloletnia ma telefon na karte za 30 zl miesiecznie. Matka powddki daje jej co
miesigc kieszonkowe w wysoko$ci 20 zl dziennie, t.j. 600 zl miesiecznie. Wakacje powddka spedza oprocz wyjazdow
samodzielnych réwniez na wyjazdach z rodzina. Koszt wyjazdu na osobe to okolo 1.500 zl plus koszt dodatkowych
atrakcji.

dow 6d: zeznania matki powodki — k. 184-185

D. G. ma 39 lata. Prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z mezem, maloletnig I. oraz synem z obecnego
zwigzku malzenskiego. Mieszkaja w wynajmowanym mieszkaniu. Miesieczny koszt wynajmu z oplatami wynosi okolo
1800-1900 zl. Przed przeprowadza wynosil okoto 2.800 zl. W zwigzku z przeprowadzka matka maloletniej zakupila
dla niej nowy stelaz do 16zka za 1.200 zl oraz materac za 1.800 zl. Matka powddki prowadzi dwie spélki polsko-
zagraniczne. Sporzadza wnioski o dotacje unijne. Jej miesieczne dochody to w najgorszym wypadku kwota 5500 zl,
a w najlepszym okoto 30.000 zl. Jej maz pracuje z wynagrodzeniem okolo 7000 zl miesiecznie. D. G. otrzymuje
Swiadczenie 500+ na maloletnia powddke.

dow 6d: zeznania matki powddki - k. 184-185



B. P. ma 42 lata. Prowadzi gospodarstwo domowe z partnerka i ich wspo6lng corka w wieku 13 lat. Mieszka w domu,
ktory stanowi jego wlasnosé. Ma zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, choruje na przewlekle wirusowe zapalenie
watroby. Przyjmuje leki przeciwb6lowe na kregoshup, ale nie pozostaje pod opieka zadnego lekarza, nie korzysta z
rehabilitacji. Od lekarza medycyny pracy uzyskatl zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy. Pozwany pracuje na caly etat
jako kierowca zawodowy w firmie (...), o $rednich miesiecznych dochodach okolo 2400-2600 z}. Jest zadowolony z
pracy, poniewaz czesto ma dlugie przerwy, nawet po 4 godziny, zwigzane z zaladunkiem i rozladunkiem, moze wtedy
odpoczgé. Raz na trzy miesigce otrzymuje premie po 300-400 zl, z reguly za prace w nocy. Partnerka pozwanego
pracuje za wynagrodzeniem okolo 2400-2500 zl miesiecznie. Pozwany splaca kredyt w kwocie 47.000 zl, ktory
zaciagnal na remont kapitalny domu. Jego miesieczna rata wynosi okolo 850 zl. Na opal wydaje okolo 600 z}
miesiecznie, 60 zl placi za $mieci, 200 zt za prad i gaz, 100 zt za wode i Scieki, 450 zl za paliwo, 100 zt za swdj i
corki telefon, 70 zt za Internet. Z partnerka maja oddzielne rachunki bankowe. Wyzywienie w wiekszo$ci kupuje
jego partnerka. Wczeéniej kiedy mial problemy finansowe i egzekucje komornicze, finansowo wspieral go brat D.
P.. Rodzina pozwanego z powoddw finansowych nie jezdzi na wakacje, ostatni raz pozwany byt na wakacjach 4 lata
temu, razem z corkami. Jego kontakt z corka I. obecnie jest rzadki, byl czestszy do momentu wszczecia przez matke
maloletniej w 2018 roku postepowania egzekucyjnego u komornika.

dow 6d: zajecie komornicze — k. 64-65, za§wiadczenia o zarobkach — k. 74-76, za§wiadczenie lekarskie- k. 93, umowa
pozyczki- 104-105, dowody splaty rat kredytu — k. 106-107 zeznania §wiadka D. P.- k. 183-184 , zeznania pozwanego
— k. 185-186

Na rynku pracy na terenie wojewddztwa (...) figuruja oferty pracy dla kierowcoéw zawodowych wykonujacych
obowiazki na terenie Polski z wynagrodzeniem minimum 5000 z} brutto.

D. 6d: wydruki ofert o prace — k. 52-56, 58, 62,
S ad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow znajdujace sie w aktach sprawy, oprocz
oddalonych oraz pominietych przez sad, zeznania §wiadka D. P. oraz przestluchanie matki maloletniej powodki oraz
pozwanego.

Sad oddalit wnioski dowodowe matki matoletniej powodki tj. wnioski dowodowe nr 1, 2, 31 4 z dnia 13 czerwca 2022
roku oraz wnioski dowodowe nr 1, 2 oraz bez numeru z dnia 14 czerwca 2022 roku jako spdznione. Matka powodki
byla pouczona o tresci art. 217 kpc. Odpis odpowiedzi na pozew otrzymala w dniu 4 kwietnia 2022 roku, podczas gdy
wnioski dowodowe, stanowiace reakcje na powyzsza odpowiedZ na pozew zlozyta 13 czerwca i w dniu drugiej rozprawy
— 14 czerwca 2022 roku, jednocze$nie nie wskazujac na zadne okolicznoéci, ktére uniemozliwialyby jej wezeéniejsze
zlozenie tych wnioskow. Poza tym wnioski dowodowe matki powo6dki podlegaly oddaleniu na podstawie art. 2352 §
1 pkt 3 kpc.

Jednoczes$nie sad pomingl dowod z paragondw, ktére do niniejszej sprawy przedlozyl pozwany. Paragon nie jest
dokumentem w rozumieniu art. 129 kpc, brak na nim informacji, kto rzeczywiscie dokonat zakupu. Paragony fiskalne
wskazuja jaka cene w danym sklepie w danym momencie mial towar, natomiast nie dowodza, iz dana osoba dokonala
przedmiotowego zakupu i na jaki cel przeznaczala zakupione produkty.

Co do zasady sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez matke maloletniej powodki a takze przez
pozwanego, zwlaszcza w zakresie, w jakim potwierdzone zostaly przez zgromadzony w sprawie material dowodowy w
postaci dokumentéw. Spdér miedzy stronami sprowadzal sie gtownie do okreélenia kosztow utrzymania maloletnie;j.
Matka maloletniej podnosila ponadto, iz pozwany ma wieksze mozliwo$ci zarobkowe anizeli faktycznie obecnie
zarabia.

Przedmiotowe powddztwo o podwyzszenie alimentéw posiada podstawe prawng w art. 138 kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego. Przepis ten stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy



dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zwlaszcza zmiane usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego albo zmiane w zakresie mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego do alimentacji, wskutek czego
ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zwiekszenie albo zmniejszenie
wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych.

Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, nalezy brac¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogdlnej - maja charakter trwaly, dotycza okolicznoéci zasadniczych,
iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku
alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunké6w powstatych po jego wydaniu
(por.: uchwata skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1954 r., I CO 41/54).

Podwyzszenie alimentéw nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego, albo wzrosty mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Ostatni raz obowigzek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletniej powddki zostal ustalony moca ugody sadowej
zawartej przed Sadem Rejonowym w Golubiu-Dobrzyniu sygn. III RC 193/09, w dniu 18 listopada 2009 roku.
Woéwecezas maloletnia I. C. miala 5 miesiecy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszedt do przekonania, ze od 18 listopada 2009 roku, tj.
w ciggu ponad 12 lat, niewatpliwie zwiekszeniu ulegly usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki. Zgodnie z
pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z dnia 1 czerwca 1965 r. (I CZ 135/64, niepubl.) ,,r6Znica wieku
dzieci spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej, sama przez sie
uzasadnia wzrost potrzeb zwiazany z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekc;ji itp., co z kolei pocigga
za sobg konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow”.

W mysl art. 135 § 1 krio zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdélowo omoéwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: Pojecia usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i
rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i
gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych
potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odroznienie ich od tych, ktore jako objaw
zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego
wyznacza¢ beda poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okreéli¢ potrzeby zyciowe -
materialne i intelektualne uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tres$é art. 96 kro, wedlug ktorego
rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie - odpowiednio do
jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoSci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku $rodki
do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego)
wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny byé
uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony braé¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej
za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe zobowiazanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego



jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.

Sad ustalil miesieczne koszty utrzymania maloletniej I. na kwote 2.450 z}. Matka powodki poczatkowo wskazywala,
Ze wynosza one 5000 zl miesiecznie, po czym na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 roku wskazala, ze koszty te ocenia
Srednio na sume 3000 zl miesiecznie. Matka maloletniej przedlozyla do akt zestawienia wydatkow, ktore ponosi na
maloletnia, jednak w ocenie sadu wskazane tam koszty zostaly zawyzone. Przykladowo, matka maloletniej same koszty
wyzywienia dla maloletniej ustalila na kwote 1500 zt. Kwota ta jest zawyzona, pomimo nawet diety zwigzanej z alergia
i cukrzyca, majac na uwadze, ze maloletnia ma dopiero 13 lat. W ocenie sadu koszt wyzywienia maloletniej wynosi nie
wiecej niz 1000 zlotych. Matka matloletniej wskazala, ze sama przygotowuje dla corki wedliny, co zasadniczo powoduje,
ze koszt wyzywienia maloletniej jest nizszy niz gdyby byl w przypadku zakupu wedlin o takiej samej jakosci.

Analizujac sytuacje rodzinng i majatkowa pozwanego nalezy wskazac, iz pozwany obecnie osiaga dochody w kwocie
okolo 2600 zl miesiecznie. Na utrzymaniu opr6cz maloletniej I. ma jeszcze jedno dziecko, corke w tym samym wieku
co maloletnia pow6dka. Majac jednakze na uwadze sytuacje na rynku pracy na stanowisku zawodowego kierowcy,
w tym miedzy innymi przedlozone przez matke powo6dki wydruki ofert pracy, zdaniem sadu ma on mozliwo$é
zarobkowania na poziomie co najmniej 5000 z} brutto, tj. okolo 3.700 netto, przy zalozeniu ze Swiadczylby prace
na terenie Polski. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze pozwany, nawet w przypadku wykazania, ze moglby zarobié wiecej
jako kierowca miedzynarodowy, nie ma obowigzku podjecia takiej pracy. Pozwany zeznal, Ze nie moze podjac pracy
w innym miejscu jako kierowca, poniewaz w obecnej firmie ma duzo godzin odpoczynku, co jest wazne przy jego
problemach z kregostupem. Pozwany nie wykazal jednak, Ze jego stan zdrowia jest na tyle zly, Ze nie moze on
wykonywac pracy w firmie, gdzie jezdzilby faktycznie wiecej, co wigzaloby sie zapewne z wyzszym wynagrodzeniem. Z
za$wiadczenia lekarskiego wynika tylko, ze cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz inne choroby krazkow
miedzykregowych, na co w obecnych czasach cierpi duza cze$é populacji. Trzeba réwniez dodaé, ze pozwany nie robi
nic aby swoja rzekomo zl3 sytuacje zdrowotna polepszy¢ — nie jest pod opieka lekarza, nie korzysta z rehabilitacji.

Przy okresleniu wysokoSci alimentéw na 850 zl pozwany i tak bedzie ponosil mniej niz polowe kosztow utrzymania
maloletniej. Dochody pozwanego i matki maloletniej powddki pozostaja jednak na zupeklie innym poziomie. Matka
maloletniej w dobrych miesigcach zarabia nawet 30.000 zt miesiecznie, co powoduje, Ze moze ona partycypowac
w kosztach utrzymania maloletniej w wiekszym zakresie niz pozwany, nawet mimo tego, ze ciezar wychowania
maloletniej spoczywa w calo$ci na niej.

Trzeba rowniez pamietaé, ze matka maloletniej uzyskuje na maloletnia §wiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zl,
co nie wplywa na wysoko$¢ alimentow naleznych maloletniej wobec tresci art. 135 § 3 kro, jednak okoliczno$ci tej nie
mozna calkowicie traci¢ z pola widzenia. Matka maloletniej moze z tego §wiadczenia finansowac zajecia dodatkowe
maloletniej jak korepetycje z matematyki i lekcje rysunku. W tej sytuacji koszty utrzymania matoletniej, ktérej rodzice
sq zobowiazani pokry¢ wynosza okolo 1.870 zl, tj. wyzywienie - 1000 zl, leki — 150 zl, ubiér 150 zl, telefon — 30 zl, zajecia
karate 80 zl, oplaty za mieszkanie 462 z}. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie rowniez do kieszonkowego maloletniej
oraz ksigzek i czasopism dla niej. W ocenie sadu, kieszonkowe matoletniej nalezy do bardzo wysokich majac na uwadze
przede wszystkim jej wiek. Tym bardziej, ze wszelkie potrzeby maloletniej sa zaspokajanie w ramach jej kosztéw
utrzymania — nawet jesli chodzi o ksigzki anime i prase popularnonaukows. Trudno oczekiwa¢ od pozwanego, aby
ponosil koszt tak wysokiego kieszonkowego chociazby w polowie, nawet przy jego potencjalnych dochodach w kwocie
3.700 zL. Pozwany posiada w podobnym wieku druga coérke, ktéra ma prawo do takiego samego standardu zycia co
maloletnia I.. Sad mial réwniez na uwadze, ze matoletnia jest pod opieka alergologa. Niemniej jednak z pomocy tego
specjalisty moze korzysta¢ w ramach NFZ, rowniez w okresie wiosenno-letnim.

Zdaniem sgdu alimenty w zasadzonej kwocie sa w granicach mozliwos$ci finansowych pozwanego. Alimenty te sa rowne
kwocie raty splacanego przez pozwanego kredytu na remont domu. Skoro pozwany uznal, ze takie obcigzenie jego
budzetu jest mozliwe przez niego do poniesienia — i faktycznie raty te splaca, to alimenty w takiej samej wysokoSci



nie powinny stanowi¢ dla niego nadmiernego obciazenia. Na chwile obecna brak jest jednak mozliwo$ci obcigzenia
pozwanego alimentami w wyzszej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na postawie art. 135 § 1 krio w zw. z art. 138 krio w punkcie 1. sentencji wyroku
podwyzszyl rente alimentacyjna od pozwanego na rzecz maloletniej I. C. z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty po 850
z} miesiecznie, poczynajac od dnia 2 marca 2022 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu. W pkt 2. wyroku Sad oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

W punkcie 3 wyroku sad postanowil nie obcigza¢ pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, w oparciu o art.
102 kpc. Majac bowiem na uwadze jego sytuacje majatkowa i rodzinng oraz zobowigzania, w tym alimentacyjne,
niezasadnym byloby obciazanie go jeszcze kosztami sadowymi.

Ponadto na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, sad
postanowil nie obcigza¢ maloletniej powo6dki nieuiszezonymi kosztami sadowymi oraz kosztami procesu.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie alimentow zostal nadany wyrokowi z urzedu na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 kpe, o czym orzeczono w punkcie 5.sentencji.

s edzia Karolina Glaziniska-Izdebska



