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Sygn. akt IT K. 272/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ----------

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 roku, 21 marca 2023 roku
przeciwko K. T.

syna R.iW. zdomu G.

ur. (...) WZ.

oskarzonego o to, ze: w dniu 2 maja 2022 roku w miejscowosci Z. gm. Z., pow. g. (...) woj. (...)- (...) bedac w
stanie nietrzeZzwosci 0,96 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat pojazdem mechanicznym samochodem
osobowym m-ki B. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym

g.oczynzart. 178 a § 1 kk
ORZEKA:

1. uznaje oskarzonego K. T. za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na
mocy art. 178a § 1 kk wzw. z art. 33 § 1i § 3 kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

3. na mocy art. 63§ 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 02 maja 2022 roku,

4. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

5. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400,00 (czterysta) zlotych tytulem oplaty i obciaza go
wydatkami w sprawie w kwocie (...),45 (jeden tysiac dwieScie dziewieé zlotych, czterdziesci pieé¢ groszy) zlotych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 272/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K. T.

Art. 178a 8 1
kk, prowadzenie pojazdu
mechanicznego -
samochodu  osobowego
marki B. (..) w
ruchu ladowym w stanie
nietrzezwosci 0,96 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty




1. Prowadzenie pojazdu
przez  oskarzonego w

stanie nietrzezwoSci

zeznania $wiadka M. C. (1)

k. 146v.-147

k. 18v.

zeznania $wiadka J. C. k. 148v.-149
k. 75v.-76v.
zeznania Swiadka W. L. k. 149-149v.
zeznania Swiadka S. R. k. 147-147v.
k. 43v.
zeznania Swiadka A. L. k. 147v.-148v.
k. 51v.
zeznania Swiadka D. S. k. 157-158
zeznania Swiadka A. B. k. 158--160
zeznania $wiadka W. M. k. 160-161
protokoly badania na | k.4
zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu k.6
protokol ogledzin miejsca | k. 11-14
zdarzenia
protokél oraz opinia z | k.48
badan zawartoéci alkoholu
we krwi k.50
dokumentacja k. 54-59
fotograficzna
k. 66--67
odpis prawomocnego | k. 144

wyroku nakazowego w
sprawie II W 343/22




2. Dane osobopoznawcze, | karta karna k. 47

uprzednia  niekaralno$é

oskarzonego

dane osobopoznawcze k.70

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K. T. Art. 178a 8 1
kk, prowadzenie pojazdu
mechanicznego -
samochodu  osobowego
marki B. (... w
ruchu lagdowym w stanie
nietrzezwosSci 0,96 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. Prowadzenie pojazdu | wyjasnienia oskarzonego | k. 145v.-146

marki B. przez M. T. (1) K. T.

k. 26-26v.

zeznania $wiadka M. T. (1) | k. 150

k. 95v.
zeznania $wiadka M. T. (2) | k. 150v.

k. g1v.
zeznania Swiadka B. T. k. 150v.-151

k. 9gv.




1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka M. C. (1)

Relacje $wiadka M. C.
(1) sad wuznal za w
pehni wiarygodna. Swiadek
istotne
okolicznos$ci sprawy, takie

wskazal na

jak przyjazd oskarzonego
pojazdem B. przed
budynek mieszkalny w
Z., uszkodzenie barierek
ochronnych i uderzenie
pojazd B. w
pojazd marki V. (..).
Podal przy tym ponad
wszelka watpliwosé, iz
kierowca  pojazdu  B.
byt jego sasiad K. T..
nie budzil

przez

Watpliwosci
rowniez stan nietrzezwosci
oskarzonego. Swiadek
wskazal, iz oskarzony
znajdowal sie w
pojezdzie sam. Swiadek
osoby
z rodziny oskarzonego
pojawily sie na miejscu
zdarzenia, kiedy on byl
juz przy samochodzie
oskarzonego,
uniemozliwi¢ mu wyjécie
z B.. Relacja $éwiadka
jest logiczna, jego
spostrzezenia koreluja z
pozostalym  materialem
dowodowym w postaci
badan
oskarzonego na zawarto$¢

podkreslil, iz

usitujac

wynikow

alkoholu oraz zeznaniami
naocznego $wiadka W. L.,




ktory rowniez obserwowal
cale zdarzenie. Relacje te
zadajg klam wyjasnieniom
oskarzonego oraz
zeznaniom czlonkéw jego
rodziny, ktorzy za wszelka
cene starali sie wykazaé,
iz kierujaca byla M. T.
(1). Sad zwazyl takze, iz
zeznania $§wiadka M. C.
(1) starala sie podwazyé
obrona. Mowa tu o
odmowe poddania sie
przez $wiadka badaniom
na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu.
M. C. (1) nie kwestionowal,
iz tego dnia spozyt dwa,
trzy piwa. Co istotne,
zadnych watpliwoéci co
do jego stanu nie
mieli rozmawiajacy z
nim wodwczas policjanci.
Nie stwierdzili oni
zadnych symptomow
utrudniajacych  logiczny
kontakt z rozmoéwcea. Jego
wypowiedZ byla zborna
i logiczna. Byl spokojny.
Wedlug policjanta  A.
L. "po kontakcie i
zachowaniu nie  bylo
widaé, ze jest po
spozyciu alkoholu" (k.
148). Identyczne odczucie
przekazal kolejny
funkcjonariusz policji D.
S., wedlug ktérego
"z panem zglaszajacym
nie bylo zadnego
problemu, je§li chodzi
0  porozumienie sie,
byl poddenerwowany i
zbulwersowany tym, ze
pan T. nie pierwszy
raz prowadzi w takim
stanie. On nie chwial
sie na nogach, nie mial
belkotliwej mowy, nie
bylo problemu z logiczna




rozmowag z nim (k.
157-158). Na tej podstawie
nalezalo przyjac, iz
proba podwazenia zeznan
swiadka M. C. (1) nie
powiodla sie. Sa one
wiarygodne i musialy
sta¢ sie podstawa ustalen
faktycznych w sprawie.

zeznania Swiadka J. C.

Podobnie, sad dat
wiare rOwniez zeznaniom
swiadka J. C.. Jej
relacja byla wywazona,
Swiadek  nie  starala
sie przedstawi¢ relacji
jednoznacznie
obciazajacej oskarzonego.
Przyznala, iz nie widziala
jak  oskarzony jechal
samochodem (k. 148v.).
Wskazala natomiast, iz
maz M. C. (1) obserwowal
cale zdarzenie przez okno.
Maz poinformowal ja, iz
oskarzony uderzyl swoim
pojazdem w ich samochod,
po czym zbiegl na dol,
na miejsce zdarzenia.
J. C. dodala, ze udala
sie za mezem. Widziala
jak  oskarzony
za kierownicg
pojazdu (k.
Swiadek
takze
upojenia

siedzial
swojego
148v.).
zaakcentowala
znaczny stan

oskarzonego,
ktéry uniemozliwial mu
prawidlowe  wykonanie
badania na zawarto$c¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu. Spostrzezenie
to koreluje z adnotacja
uczyniong w protokole
badania (k. 4v. -
stanie").
Okoliczno$¢ ta dowodzi,
iz J. C. byla pilnym
i uwaznym uczestnikiem

"nie byl w




i obserwatorem calego
zajScia.  Wskazala, iz
czlonkowie rodziny
oskarzonego zbierali
czeSci jej uszkodzonego
pojazdu. Podkreélila, iz
na miejscu nikt nie
mowil, ze  przywiozl
oskarzonego na miejsce
zdarzenia. Przeciwnie,
czlonkowie rodziny mieli
moéwi¢, iz przyjechali
za oskarzonym, gdyz
ten po imprezie wrzial
kluczyki i wsiadl do auta
(k. 149). Wypowiedz ta
tlumaczy, w jaki sposob
oskarzony dotarl do Z..
WatpliwoSci nie  budzi
takze, dlaczego doszlo do
uszkodzenia barierek i
pojazdu malzonkéw C..
Oskarzony z uwagi na
znaczny stan upojenia
alkoholowego nie byt w
stanie zapanowaé¢ nad
prowadzonym pojazdem.
Stad tez uszkodzil barierki
ochronne i uderzyl w
pojazd V. (...). Zeznania
J. C. uzupelniaja relacje
M. C. (1) oraz W. L.
Brak podstaw, aby je
zakwestionowaé. Réwniez
i w tym wypadku proba
ich podwazenia przez
obrone - poprzez niczym

niepoparta sugestie
dotyczaca spozycia
alkoholu - nie mogla

zostaé uwzgledniona.

zeznania Swiadka W. L.

Naocznym swiadkiem
zdarzenia byl, obok M.
C. (1), réwniez W. L..
Swiadek nie mial zadnych
watpliwosci co do tego, ze
kierowca pojazdu byt K. T..
Nie ujawniono przy tym




zadnych powodow, dla
ktérych $wiadek chcialby
bezpodstawnie obciazac
oskarzonego. W. L. nie
byt  skonfliktowany =z
oskarzonym. Jego relacja
jest logiczna, uzupehia
wypowiedz M. C. (1).
Swiadek podkreslit, iz
zrazu nie zwroécil uwagi na
jadacy pojazd. Jego uwage
przykut dopiero, kiedy
skrecili uderzyl w barierke
ochronng, a nastepnie
uderzyt w pojazd M. C. (1).
Swiadek wskazal ponad
wszelka watpliwo$é, iz
w pojezdzie oskarzonego
nie bylo innych oso6b.
Swiadek podkrelil, iz bez
cienia watpliwoéci moze
potwierdzi¢, ze kierowca
pojazdu byt K. T.. Sad
nie znalazl powoddw,
aby relacje te odrzucié.
Ma ona charakter
czysto  sprawozdawczy,
Swiadek relacjonowal to,
co zauwazyl podczas
zdarzenia. Swiadek dodat
przy tym, iz warunki
panujagce na  miejscu
zdarzenia pozwalaly na
dostrzezenie oskarzonego i
obserwacje calego zajScia.

zeznania $wiadka S. R.

Funkcjonariusz policji S.
R. nie byl naocznym
Swiadkiem zdarzenia.
Przybyt na miejsce
juz  po zatrzymaniu
oskarzonego. Co istotne,
wskazal - podobnie jak
drugi z interweniujacych
policjantow A. L. -
na stan oskarzonego
oraz fakt, iz kilkukrotnie
zmienial on wersje
zdarzenia. Przyznawal sie




do kierowania pojazdem,
potem zmienial zdanie
(k. 147). Swiadek
nie  odnotowal, aby
warunki uniemozliwialy
obserwacje miejsca
zdarzenia (k.  147v.).
Na miejscu ujawniono
uszkodzenia barierek i
pojazdu oskarzonego. Jego
relacja jest wiarygodna i
logiczna. Stanowi logiczne
kontinuum zeznan
$wiadkow M. C. (1), W. L. i
J.C..Nie moze by¢ bowiem
watpliwoéci, iz samochod
oskarzonego uderzyl w
barierke ochronng, a
nastepnie w pojazd M. C.
(0.

zeznania $wiadka A. L.

Jako wiarygodne sad
uznal takze zeznania
swiadka A. L. Co
oczywiste, Swiadek dotarl
na miejsce zdarzenia
juz  po zatrzymaniu
pojazdu oskarzonego. Nie
byl zatem w stanie
wypowiedzie¢ sie, kto
kierowal pojazdem B..
Co warte podkreSlenia,
Swiadek  wskazal, iz
oskarzony wspominal, ze
jechat z  cmentarza,
gdzie byl  odwiedzié
grob  ojca. Oskarzony
mial wowczas przyznaé,
iz  kierowal pojazdem
w stanie nietrzezwosci,
potem  podawal inne
wersje (k. 148). Swiadek
wskazal  ponadto, iz
oskarzony wyjal kluczyki
z samochodu, nie wsiadal
jednak do niego (k. 148).
Nie potrafit przypomnieé
sobie, kto  przekazal
kluczyki od auta (k.




148). Sad zwazyl przy
tym, iz wedlug M. C.
(1), to on przekazal
kluczyki policjantom.
Nieécistosé ta, wynikajaca
Z niepamieci, nie moze
dyskredytowaé
wypowiedzi $wiadka L.
oraz spdjnej i logicznej
relacji M. C. (0.
Niewatpliwie okolicznos$ci
tej $wiadek L. nie
nadal wowczas istotnego
znaczenia, co przy
dynamice zdarzenia jest
zrozumiale. Z zeznan
Swiadka  nie  spos6b
rowniez wywie$¢ wniosku,
iz  warunki  panujgce
na miejscu zdarzenia
uniemozliwialy
obserwacje jego przebiegu.
Teren ten jest o$wietlony
latarniami, ktére znajduja
sie po drugiej stronie
jezdni. Zadna =z oséb
przestuchiwanych w
sprawie nie odnotowala
tego typu trudnosci. Co
niezmiernie wazne, o
tym, iz byla dobra
widoczno$é zapewnil takze
$wiadek obrony M. T. (2)
w trakcie spontanicznej
wypowiedzi przed sadem
(k. 150v.). Zarzut obrony
w tym zakresie okazal
sie zatem  calkowicie
chybiony. Podobnych
probleméw nie odnotowal
takze $wiadek B. T. (k.
151).

zeznania $wiadka D. S.

Zeznania Swiadka
dopekniaja obraz zdarzen,
ktory zostal przedstawiony
przez naocznych
Swiadkow zdarzenia. Jak
juz wskazano wcze$niej,




zaden z  policjantow
nie byl bezposrednim
uczestnikiem zdarzenia.
D. S. nie powzial
zadnych watpliwosci co do
trudno$ci w nawigzaniu
logicznego kontaktu ze
$wiadkiem M. C. (1).
Nie odnotowal takze
trudno$ci jesli chodzi o
widoczno§¢ na miejscu
zdarzenia. Potwierdzit
fakt uszkodzenia barierek
ochronnych oraz pojazdu
oskarzonego i $wiadka
M. C. (1). Spostrzezenia
ukladaja sie wraz z
zeznaniami M. C. (1) i
W. L. w logiczny obraz
zdarzen. W konteks$cie
zeznan Swiadka D. S. nie
moze byé¢ watpliwoéci, iz
M. C. (1) mial mozliwosé
zaobserwowania  calego
zdarzenia 1  zloZenia
logicznej relacji z tego,
czego byl $wiadkiem. Jego
stan nie budzit watpliwoSci
i nie utrudniat logicznego
kontaktu (k. 157-158).
Zeznania §wiadka D. S. sad
uznal za wiarygodne. Brak
podstaw, aby je podwazyc.

zeznania $wiadka A. B.

Za wiarygodne nalezalo
uzna¢ takze zeznania
éwiadka A. B.. Swiadek
opisal swoje czynnoSci
na miejscu zdarzenia.
Odczytal takze protokot
ogledzin, w  ktorym
odnotowano uszkodzenia
pojazdu oskarzonego oraz
$wiadka M. C. (1). Otarcia
na barierkach pasowaly
do $ladéow ujawnionych
na pojezdzie oskarzonego.
Swiadek przyznal takze,
ze na przedlozonej




dokumentacji

fotograficznej pojazd (...)
nie ma zamocowanej
przedniej tablicy
rejestracyjne;j. Co
oczywiste, okoliczno$¢ te
nalezalo uznaé¢ za skutek
uderzenia przez pojazd
oskarzonego, ktorego
tablica rejestracyjna
réwniez odpadla. Swiadek
podal ponadto, iz na
podlodze przed przednim
fotelem pasazera ujawnit
telefon komérkowy, ktoéry
mial stanowi¢ wlasnosé
oskarzonego (k. 158).
Okoliczno$¢ ta - zwlaszcza
w S$wietle zeznan M. C.
(1) i W. L. - nie moze
jednak automatycznie
ekskulpowa¢ oskarzonego.
Telefon ten mogl bowiem
wypa$¢ oskarzonemu w
réoznych okolicznoéciach,
np. podczas schylania sie,
skrecania pojazdu, mog}
by¢ tez odlozony na
przednim fotelu pasazera
i upa$¢ podczas uderzenia
w barierki lub pojazd M.
C. (1). Doda¢ przy tym
trzeba, iz K. T. znajdowal
sie w stanie upojenia
alkoholowego, chwial sie
na nogach, jego ruchy
byly niezborne. To =z
cala pewnoScia moglo
spowodowa¢ upuszczenie
telefonu. Co istotne, fakt
ujawnienia telefonu przed
przednim siedzeniem
pasazera nie skutkuje
automatycznie wnioskiem,
iz oskarzony podczas
jazdy  zajmowal fotel
pasazera. Przecza temu
niebudzace  watpliwos$ci
ustalenia sadu.




zeznania Swiadka W. M.

Swiadek W. M. jest
technikiem
kryminalistyki, ktory w
dniu zdarzenia wykonal
dokumentacje
fotograficzng.  Swiadek
wskazal, iz mimo ze
czynnoSci  dokonywano
W porze nocnej, to
nie uniemozliwialo to
dokonania  ogledzin i
wykonania fotografii.
Podkredlil, iz warunki
nie  wymagaly nawet
uzycia lampy blyskowe;j.
To zamyka tym samym
dyskusje wywolang przez
obrone na temat trudnosci
w obserwacji zdarzen.
Jak juz wskazano zreszta,
zadna z os6b bedacych na
miejscu nie sygnalizowala
tego typu  trudnoéci.
Swiadek potwierdzil takze
fakt uszkodzenia barierki
ochronnej i obu pojazdow.
Okoliczno$ci  ujawnione
przez $wiadka znajduja
logiczne tlumaczenie w

relacji naocznych
Swiadkow zdarzenia,
ktorzy opisali zachowanie
oskarzonego, ktéry
prowadzil pojazd w stanie
nietrzezwoSci.

protokoly  badania
zawarto§¢  alkoholu
wydychanym powietrzu

na
w

Protokoly wskazuja ponad
wszelka  watpliwoé¢, iz
w momencie zdarzenia
oskarzony znajdowal sie
w stanie nietrzezwoSci.
Zadna ze stron tego
nie kwestionowata. Wyniki
badania analizatorami
wydechu znalazly
nastepnie potwierdzenie w
wyniku badania krwi. Sad




nie znalazl podstaw, aby
wyniki te zakwestionowac.

protokdl ogledzin miejsca
zdarzenia

Protokét  wskazuje na
stan ujawniony po
zdarzeniu. Nie moze

budzi¢ watpliwoéci wobec
tego, iz pojazd B. uszkodzil
ochronne, a

uderzyl w

barierki

nastepnie
zaparkowany pojazd V.
(...). Swiadeza o tym §lady
na wskazanych obiektach.

Podczas ogledzin
wykonano takze liczne
zdjecia, ktore wskazuja
na stan opisany
w  protokole ogledzin.
Protokot odczytano

podczas rozprawy gléwnej,
zadna ze stron nie
kwestionowala jego tresci.

protokél oraz opinia z
badan zawartoSci alkoholu
we krwi

Jak juz
zatrzymaniu oskarzonego

wskazano, po

wykonano badania krwi
na zawarto$¢ alkoholu.
Opinia sporzadzona na
te okolicznoéci nie budzi
zadnych watpliwosci.
Potwierdza prawidlowosé
badan

analizatorami

dokonanych

wydechu.
Co warte odnotowania,
to fakt ujawniony
w  protokole pobrania
krwi. Wskazano w
nim na belkotliwa
chwiejny chéd,
gadatliwo$é i wyczuwalna

mowe,

won alkoholu (k.
50). Koreluje to ze
spostrzezeniami

Swiadkow, ktorzy

uczestniczyli w zdarzeniu.

dokumentacja
fotograficzna

Obraz zdarzen dopelnia
dokumentacja




fotograficzna. Wynika z
niej niezbicie, iz pojazd
B. uderzyt w Dbarierki
ochronne, a nastepnie
w  pojazd V.  (..).
Swiadcza o tym élady na
barierkach i pojazdach. W
obu samochodach odpadly
tablice rejestracyjne. W

ocenie sadu oczywisty
jest  rowniez  powod
uszkodzen. Kierujacy

pojazdem znajdowal sie w
stanie nietrzezwosci, ktory
uniemozliwial panowanie
nad nim.

odpis prawomocnego
wyroku nakazowego w
sprawie II W 343/22

Do akt sprawy zalaczono
wyrok
tutejszego sadu w sprawie
II W 343/22, na mocy
ktéorego K. T. zostal
skazany za wykroczenie
drogowe podczas jazdy
pojazdem B. w dniu 2 maja
2022
nie kwestionowal swojego
tamtej
samym

prawomocny

roku. Oskarzony

sprawstwa ~ w
tym
przyznajac, iz prowadzil
pojazd B.. Fakt ten zostal
bowiem wskazany w tresci
zarzutu (k. 144).

sprawie,

1.1.1

karta karna

Oskarzony nie byt
dotychczas karany, co
ustalono na podstawie
informacji
Rejestru Karnego. Byla to

okoliczno$¢ bezsporna.

z Krajowego

dane osobopoznawcze

Sad zapoznal sie takze
z sytuacja rodzinng i
materialng  oskarzonego
na podstawie danych
przedstawionych w trybie
213 § 1 kpk
Okoliczno$ci

art.




przedstawione w
przedlozonym zestawieniu
nie budzily watpliwoSci.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia oskarzonego
K. T.

Wyjaénieniom

oskarzonego  sad
mogt da¢ wiary. Przecza
im wiarygodne, logiczne

nie

i obiektywne zeznania
przede wszystkim
naocznych Swiadkow
zdarzenia, tj. M. C. (1)
i W. L, ale takze
poérednio zeznania J.
C. i policjantow
interweniujacych na

miejscu zdarzenia. M. C.

(1) i W. L. widzieli
oskarzonego kierujacego
swoim samochodem.
Policjanci akcentowali
zas$, iz pierwotnie

oskarzony przyznal sie
do kierowania pojazdem,
kilkukrotnie
zmienial swoja wersje.
W $wietle tych ustalen
wyjaénienia oskarzonego
nalezy uzna¢ za nieudolna
probe
odpowiedzialnoSci karne;j.
Nie znajduje
potwierdzenia w zadnych
wiarygodnych  zrédlach
dowodowych. Z cala
pewno$cia bowiem za

potem

unikniecia

ona




takie nie mozna
uzna¢ zeznan czlonkow
rodziny oskarzonego. Dosé
wskazaé, iz osoba, ktéra
rzekomo miala prowadzic¢
pojazd oskarzonego, czyli
M. T. (1), nie potrafila
powiedzie¢, czy uderzyla
w  barierki  ochronne
i pojazd V. (.) (k.
150). Majac na uwadze
to, jak po zdarzeniu
wygladaly pojazdy (brak
tablic rejestracyjnych w
obu samochodach, $lady
farby od barierek na
B.) nie byly to lekkie
uderzenia. Nie sposo6b
przyja¢, aby Swiadek M.
T. (1) nie odnotowala
tych zdarzen. W
trakcie procesu ustalono
takze, dlaczego czlonkowie
rodziny oskarzonego
pojawili sie na miejscu
zdarzenia. Wskazala na to
Swiadek J. C.. Podala ona,
ze oskarzony po imprezie
rodzinnej wsiadl do auta
i odjechal. Poniewaz
byl pod  widocznym
dzialaniem alkoholu, M.
T. (1), M. T. (2
i B. T. pojechali za
nim (k. 149). Zdawali
sobie bowiem sprawe,
w jakim stanie znajduje
sie K. T.. Reasumujac,
wyjadnienia oskarzonego
nie zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci. Dowodem
przesadzajagcym o jego
niewinno$ci  nie  jest
rowniez fakt znalezienia
jego telefonu na ziemi
przed przednim fotelem
pasazera. Mozna w
tym miejscu podaé ad
hoc przynajmniej kilka
sytuacji, w ktérych




telefon ten mogt sie
znalezé¢  przed fotelem
pasazera. Wskazano juz
na to wczeéniej. Telefon
mogl wypa$é oskarzonemu
podczas  jazdy, mog}
leze¢ na fotelu pasazera
podczas jazdy i spasc
w wyniku uderzenia w
barierki lub pojazd Passat.
Nie mozna zapomnie¢,
iz oskarzony podczas
zdarzenia znajdowal sie
pod znacznym dzialaniem
alkoholu, mial trudnoéci
w kontrolowaniu swojego
zachowania. W takich
warunkach nie trudno o
zagubienie telefonu, ktory
mogt np. wypas¢ z kieszeni
podczas pochylenia sie
nad  kierownica, czy
tez na zakrecie. O
wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego nie $wiadcza
takze  wyniki = badan
Sladow zapachowych.
Zwazy¢ bowiem trzeba,
iz~ potwierdzaja  one

zgodnosé probki
zapachowej pobranej
z fotela kierowcy

z probka pobrana
od oskarzonego. Nie
potwierdzaja  natomiast
zgodno$ci probki pobrane
z dzwigni zmiany
biegbw i  kierownicy.
Ustalenia te prowadzg do
paradoksalnych wnioskow
- oskarzony zajmowatl fotel
kierowcy, nie odnotowany
natomiast jego zapachu
na kierownicy i dzwigni
zmiany biegow. W tym
miejscu nalezy zwazyc,
iz wedlug M. C. (1) i
W. L. oskarzony jechal
pojazdem B.. Siedzial na
miejscu kierowcy. Po jego




zatrzymaniu, M. C. (1)
mial wyciagnaé¢ Kkluczyki
ze stacyjki. Nie mozna
wobec tego wykluczy¢,
iz podczas tej operacji
dotykal kierownicy, czy
dZzwigni zmiany biegow.
Swoj zapach mogl naniesé
roéwniez policjant, ktory
wykonywat ogledziny
pojazdu i znalazl telefon

na ziemi. Moglo to

wplynag¢ na problemy
w identyfikacji probek.
W  zadnym  wypadku
jednak nie prowadzi
to do od
odpowiedzialnosci, skoro

uwolnienia

istnieja inne niebudzace
watpliwo$ci dowody.

zeznania Swiadka M. T. (1)

Majac na uwadze ocene
wyjaénien
sad konsekwentnie
mogl uznac wiarygodnosci

oskarzonego,
nie

zeznan S$wiadka M. T.

(1). Sa one proba
odcigzenia oskarzonego,
co jednak w obliczu

przytlaczajacych dowodow
nie moglo sie udaé.
Swiadek M. T. (1) byla przy
tym w swych zeznaniach
niekonsekwentna. Z jednej
bowiem strony twierdzila,
iz przywiozla oskarzonego
jego  samochodem, z
drugiej za$ nie potrafila
przypomnie¢ sobie, czy
barierki
pojazd

(1.
wiarygodna

uderzyla w
ochronne i
swiadka M. C.
W ocenie
relacie w tym zakresie
przedstawila J. C. wedlug
ktorej czlonkowie rodziny
oskarzonego wskazali, ze
jechali za oskarzonym,

wiedzgc iz wyjechal




on autem bedac
widocznym,
dzialaniem alkoholu. W
przekonaniu sadu §wiadek
M. T. (1) zlozyla falszywe
zeznania, chcac wesprzeé
linie obrony oskarzonego.
W  razie podzielenia
zdania sadu
sad odwolawczy bedzie
to musialo skutkowaé
zloZzeniem stosownego
zawiadomienia w trybie
art. 304 § 2 kpk. To samo
dotyczy réwniez $wiadka
M.T.(2)iB.T..

pod
znacznym

przez

zeznania Swiadka B. T.

Z tych samych powodow
sad
wiarygodne
Swiadka B. T.. Zmierzaly

nie uznatl za

zeznan

one do odciazenia
oskarzonego, co jednak
w  obliczu  dowodow

obciazajacych nie moglo
zostal  przyjete
podstawa

faktycznych w sprawie.
Zeznaniom tym zadaja
klam przede wszystkim
depozycje $wiadkow M. C.
(2) i W. L., ktorzy widzieli
oskarzonego podczas
prowadzenia pojazdu B..

jako
ustalen

Jedyny element zeznan,
ktory
za wiarygodny to brak
probleméw z widocznoScia
na miejscu zdarzenia, do
czego odniesiono sie juz
przy ocenie pozostalych
Swiadkow.

nalezalo  uznaé

zeznania Swiadka M. C. (1)

Za niewiarygodne sad
uznal takze zeznania
M. C. (1). Realizuja

one obrang linie obrony,
co jednak w obliczu
dowoddéw  obciazajacych




nie powiodlo sie. Przyjecie
wersji prezentowanej
przez $wiadka oznaczaloby
odrzucenie wiarygodnych

depozycji Swiadkow
oskarzenia, a takze
pierwotnej  wypowiedzi
samego oskarzonego,

ktéry podczas rozmowy
z policjantami przyznal
sie do
samochodem B..

kierowania

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I K. T.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W przedmiotowej sprawie
dowodowy
pozwala na przyjecie

materiat

ponad wszelka
watpliwo$¢, iz 2 maja
2022 roku oskarzony K.
T. dobrowolnie, podczas
imprezy rodzinnej,
spozywal alkohol,
wprowadzajac sie w stan
nietrzezwosci. Nastepnie
za§ podjal decyzje o
powrocie do domu swoim
pojazdem mechanicznym.
Uczynit to na tyle
niefortunnie, ze podczas
proby parkowania uderzyl
w  barierki  ochronne,




a nastepnie w pojazd
jednego z
Zdarzenie to

sasiadow.
bylo
obserwowane przez M.
C. (1 i W L.
Swoim
oskarzony wyczerpal tym
samym znamiona czynu
zabronionego z art. 178a
§ 1 kk. Powolany przepis
penalizuje

zachowaniem

prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
ruchu lagdowym w stanie

nietrzezwosci.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. T. I I Uznajac oskarzonego K.

T. za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu,
sad na mocy art. 178a §
1 kk w zw. z art. 33 §
1 i 3 kk wymierzyt mu
kare grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych,
przyjmujac warto$¢ jednej
stawki na kwote 20
zlotych. W przekonaniu
sadu orzeczona kara -
tak co do rodzaju, jak
i wymiaru - trafnie
oddaje stopien winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. Oskarzony nie
byl dotychczas
co nalezalo wziagé
pod uwage przy
rozstrzygnieciu w zakresie

karany,

kary. Z drugiej strony
sad zwazyl na postawe
oskarzonego, ktéry nie
wyrazil  skruchy, jego
postawa wskazywala, iz
nie zrozumial nagannosci
Swojego zachowania.
Wyrazal przy tym
pretensje wobec Swiadka




M. C. (1), =zarzucajac
mu falszywe oskarzenie.
Zapomnial przy tym,
iz w wyniku zdarzenia
doszlo do uszkodzenia
pojazdu $wiadka. Taka
postawa  musiala  sie
spotka¢ ze zdecydowang
reakcja  sadu.  Liczba
stawek dziennych oddaje
kryminalna zawarto$é
czynu, wysoko$¢ stawki
za§ mozliwosci platnicze
oskarzonego. Orzeczona
kara nie razi swa

surowoscia, jest
odpowiednikiem jego
jednej miesiecznej

emerytury. Konieczno§é
zaplaty grzywny wplynie
w  ocenie sadu na
postepowanie

oskarzonego, skutecznie
odwodzac go od tego typu
zachowania w przyszloSci.

K. T.

II

Na  mocy  art. 42
8§ 2 kk orzeczono
wobec oskarzonego $§rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 4 lat. Orzeczenie
w tym zakresie mialo
charakter obligatoryjny.
Sad zwazyl zarazem, iz
oskarzony dowiodt swoim
zachowaniem, iz stanowi
realne zagrozenie dla zycia
i zdrowia swojego oraz
innych uczestnikoéw ruchu.
Przy wymiarze $rodka
uwzgledniono  wysokos$é
stezenia  alkoholu w
organizmie oskarzonego.
W przekonaniu sadu
zachodzi koniecznos$é
wyeliminowania

oskarzonego z  grona




uczestnikbw ruchu, co
usunie zagrozenie wigzace
sie z jego postawg w dniu 2

maja 2022 roku.

K. T.

III

Na mocy art. 63 § 4
kk na poczet orzeczonego
Srodka karnego zaliczono
oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy

od 2 maja 2022 roku.

K. T.

v

Na mocy art. 43a §
2 kk orzeczono wobec
oskarzonego $wiadczenie
pieniezne  w
5 tysiecy
na rzecz

kwocie

zlotych
Funduszu
Sprawiedliwo$ci.
Orzeczenie w tym
zakresie mialo charakter
obligatoryjny. Orzeczona
kwota  jest najnizsza
mozliwa. Nalezy wyrazié
nadzieje, iz konieczno$é
zaplaty
wplynie na oskarzonego
dyscyplinujaco i przyniesie
refleksje nad mozliwymi

Swiadczenia

skutkami
samochodem w
nietrzezwosci.

jazdy
stanie

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych

moze
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

W trakcie interwencji
policji na miejscu
zdarzenia pobrano S$lady
zapachowe z siedzenia
kierowcy, galki zmiany
biegow i kola kierownicy

pojazdu oskarzonego.
Nastepnie  dopuszczono
dowdd z opinii
osmologicznej, majacy
na celu ustalenie
zgodnoSci pobranych

Sladow zapachowych ze
Sladem zapachowym
pobranym od K. T.
(k.  104-107). Wyniki
opinii zostaly omoéwione
w oceny wyjasnien
oskarzonego. Opinia nie
mogla sta¢ sie podstawa
ustalen faktycznych. Z
jednej bowiem strony
potwierdzono  zgodnos§é
pobranej probki zZ
siedzenia  kierowcy z
probka kontrolna pobrana
od oskarzonego, zZ
drugiej strony za$
wykluczono taka zgodno$é
w odniesieniu do proébek
z kierownicy i lewarka
zmiany biegéw. Ustalen
faktycznych dokonano
natomiast na podstawie
innych dowodéw, ktore




przeprowadzono w trakcie

rozprawy gléwne;j.
W trakcie  rozprawy
glownej nie odczytano,

wbrew wnioskowi obroncy
zeznan S$wiadka W. L.,
z  fazy
Nie zaistnialy ku temu
przestanki z art. 391 §
1 kpk. Kwestia ta byla
dwukrotnie  wyjasniona
obroncy (k. 149v., k.
161). Obronca
mozliwo$é zapoznania sie
tych
przed rozprawa. Wowczas
niewatpliwie podzielilby
wniosek sadu co do braku
podstaw do odczytania
zeznan Swiadka.

dochodzenia.

mial

z treScia zeznan

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\Y%

O  kosztach  procesu
rozstrzygnieto po mysli
art. 627 kpk, zasadzajac
od oskarzonego kwote
400 zlotych  tytulem
oplaty oraz obciazajac
go wydatkami w sprawie
1209,45
Orzeczenie w

w kwocie
zlotych.
tym zakresie uwzglednia
wynik
ktérym
wina oskarzonego zostaly
dowiedzione. Oskarzony
osigga staly dochéd w

procesu, w
sprawstwo i

kwocie 4.000 zlotych
miesiecznie. Zaplata
kosztoéw nie narazi
go zatem na istotny

uszczerbek w utrzymaniu.




1.Podpis




