Sygn. aktI C 346/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Karolina Glaziniska-Izdebska
Protokolant: stazysta Ilona Meller

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2017 roku w G.-D.

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w K.
przeciwko J. T.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. kosztami procesu obcigza powoda.

sedzia

Karolina Glazinska-Izdebska

Sygn. aktI C 346/17

UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) spdtka akcyjna z siedzibg w K. w dniu 13 stycznia 2017 roku zlozyl pozew w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie przeciwko pozwanej J. T. domagajac sie zaplaty na rzecz powoda kwoty
207,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 302,00 zt od dnia 14 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, jak
rowniez zasadzenia kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 roku sprawa zostala przekazana wedlug
wlasciwosci do tutejszego Sadu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik wskazal, Zze pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) sp. z 0.0. w
W. za poérednictwem platformy internetowej (...) umowe pozyczki na kwote 440,00zt. Wobec cze$ciowej splaty do
zaplaty pozostala kwota 207,02 z}

Wobec rozbieznosci pomiedzy zadaniem pozwu a jego uzasadnieniem Sad wezwal powoda do sprecyzowania tresci
pozwu. W odpowiedzi powod wskazal, w zwiazku z wplata przez pozwang kwoty 130,00 zt w dniu 13 listopada 2015
roku domaga sie zasadzenia odsetek od kwoty 207,02 zl. Na zadana kwote sklada sie kwota 440,00 zt z tytulu
nalezno$ci glownej, kwota 132,00 zl z tytulu prowizji oraz kwota 230,00 zl z tytulu wezwan do zaplaty. Jednoczeénie



powod wyjasénil, ze pozwana uicila tytulem umowy kwote 500,00 zt. Wskazal réwniez podstawe naliczenia prowizji
oraz oplat windykacyjnych.

Pozwana J. T. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani nie stawila sie na rozprawe w dniu 17 lipca 2017 r. mimo
prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. T. za po$rednictwem platformy internetowej (...) w dniu 6 maja 2014 roku zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe
ramowa pozyczki numer (...). W wykonaniu tej umowy, na mocy umowy (...) pozyczkodawca pozyczyl jej na okres 30
dni kwote 440,00 z}l. Wraz z kapitalem pozyczki J. T. zobowiazala sie do zaplaty takze odsetek w wysokoS$ci odsetek
maksymalnych oraz prowizji, ktéra byla uzalezniona od okresu splaty pozyczki i w przypadku pozyczki na okres 7-30
dni wynosila 1% za kazdy dzien (§4 pkt 1 lit. b umowy). Dodatkowo postanowiono, ze w przypadku zwloki ze splata
pozyczki pozyczkodawca bedzie mbgl wystosowaé droga elektroniczna lub pisemnie wezwania do zaplaty i naliczy¢ za
nie oplaty w wysoko$ci po 20 zl za pierwsze, drugie, trzecie, czwarte wezwanie wyslanego po odpowiednio 3, 6,91 12
dniach kalendarzowych od daty uptywu terminu splaty pozyczki oraz oplate w wysokosci 150,00 zt za pigte wezwanie
do zaplaty wyslane po uplywie 15 dni od daty splaty (§ 6 pkt 4 umowy). Na poczet naleznosci z tytutu umowy J. T.
wplacila lacznie kwote 500,00 zt.

Bezsporne, ponadto: umowa nr (...) wraz z faktura - k. 7-10,

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 czerwca 2015 roku (...) sp. z 0.0. w W. zbyl wierzytelnoéé
przystugujaca mu wobec J. T. z tytulu umowy z dnia 6 maja 2014 roku nr (...) na rzecz Kancelarii (...) spotka akcyjna
z siedziba w K.. J. T. zostala powiadomiona o cesji wierzytelno$ci.

Bezsporne, a ponadto dowod: wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 30.06.2015 r. — k.4,
zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci z dowodem nadania — k.5-6

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki wydania wyroku zaocznego okreslone w art. 339 § 1 kpc i nie
zaistnialy jednoczeénie przestanki wylaczajace wydanie takiego wyroku przewidziane w art. 340 kpc. Pozwana mimo
nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawila sie na nig, nie zadajac jednocze$nie przeprowadzenia
rozprawy w swojej nieobecnoéci i nie skladajac wyjaénien ustnie lub na piSmie.

Bezspornym na gruncie przedmiotowej sprawie bylo twierdzenie, ze poprzednik prawny powoda udzielil pozwanej
pozyczki w kwocie 440,00 zI na okres 1 miesigca. Na rzecz pozyczkodawcy zastrzezono takze, w przypadku
niesplacenia naleznoSci w terminie, prawo do naliczania odsetek od calo$ci zadluzenia w wysoko$ci okreslonej w
umowie. Okoliczno$cia bezsporna bylo takze to, ze pozwana popadla w opdznienie ze splatg pozyczki, na poczet umowy
uiScila kwote 500,00 zl, jednak po terminie splaty pozyczki.

Zgodnie z art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Poniewaz pozwany jest konsumentem,
za$§ powod przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych i
przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi, dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie maja rowniez
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t.j.: Dz.U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.).

Art. 3 ust. 1 tej powolanej ustawy wskazuje, ze przez umowe o kredyt konsumencki nalezy rozumie¢ umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy).



Zgodnie z trescig art. 353 * ke, strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Przepisem ograniczajacym swobode uméw jest miedzy innymi art. 385 ' k.c, ktéry chroni konsumenta w relacjach
z przedsiebiorca - profesjonalista w danej dziedzinie. Zgodnie z jego trescia, postanowienia umowy zawartej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Powyzsze nie
dotyczy tylko postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3 kc).

Niedozwolonymi klauzulami umownymi beda wiec takie zapisy, ktére w sposéb nieuczciwy ksztaltuja prawa i
obowiazki stron umowy, prowadza do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. W wyroku z
14 marca 2013 r. (C-415/11, A. przeciwko C. d'E. de C.) Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, ze o sprzecznoéci z
zasadami dobrej wiary, ktére na gruncie prawa europejskiego stanowia odpowiednik ,dobrych obyczajow”, mozna
moéwi¢ wtedy, gdy postanowienia umowne ksztaltuja rozklad praw i obowiazkéw w sposdb, ktory nie zostalby
zaakceptowany przez strony w toku uczciwie prowadzonych negocjacji.

Co istotne, sad zobowigzany jest do uwzglednienia sankcji bezskutecznosci z urzedu.

Jak stanowi art. 339 § 2 kpc w sytuacji procesowej, w ktérej zachodzg podstawy do wydania wyroku zaocznego,
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Zwrdbci¢ nalezy uwage na niekwestionowany w nauce i judykaturze poglad, ze
przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci faktycznych i nie zwalnia sagdu orzekajacego
od obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci Zadania pozwu i czy uwzglednienie
tych zadan nie narusza obowiazujacych przepisow. Do jego powinnoSci nalezy zatem dokonanie prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r.,
1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8 -9,
poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7 -8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97,
Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30). Jesli
w $Swietle przytoczonych przez powoda okolicznosSci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem
zaocznym oddala powbdztwo (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178).
Sad ma obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda zawartych w pozwie. W razie watpliwosci
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ich wyjaénienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
1998, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1997, I CKU 115/97).

Na gruncie przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu za niedozwolone klauzule umowne nalezalo uznaé postanowienia
umowy pozyczki w zakresie kosztow prowizji oraz kosztow wezwan do zaplaty. Wysoko$¢ tych oplat jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami obowiazujacymi w stosunkach miedzy konsumentem a przedsiebiorca i razaco narusza interesy
pozwanej, stanowigc jednocze$nie dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochdd powoda.

Prowizja zostala ustalona na kwote 132,00 zl, co stanowi az 30 % kwoty kapitalu pozyczki. W ocenie Sadu oplata
ta jest razaco wygorowana. Z umowy nie wynika w zaden powdd naliczenia tak wysokiej oplaty. Trzeba pamietac,
ze poprzednik prawny powoda byl podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie udzielaniem pozyczek, dzialal w
Internecie, postugiwal sie wzorcami uméw. Pozytywna decyzja pozyczkowa nie wigzala sie nawet z konieczno$cig
decyzji okre$lonego podmiotu dzialajacego na rzecz pozyczkodawcy, ale byla generowana automatycznie, z
wykorzystaniem systeméw komputerowych. Ponadto jak wynika z umowy ramowej, wysoko$¢ prowizji byla
uzalezniona od okresu, na jaki udzielono pozyczki, co prowadzi do wniosku, ze prowizja ta w istocie stanowi odsetki



kapitalowe, w dodatku przekraczajace w sposob razacy wysoko$¢ odsetek maksymalnych, do ktérych naliczenia
pozyczkodawca i tak na mocy umowy byt uprawniony.

Odnoszac sie za§ do wysokosci oplaty z tytulu wezwan do zaplaty nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ wszelkich oplat
za przedmiotowe czynno$ci powinna stanowic efekt kalkulacji rzeczywistych kosztow, jakie wiaza sie z nimi dla
przedsiebiorcy. W przeciwnym wypadku, klauzule przewidujacg takie oplaty uznac nalezy za abuzywng. Jak podkreslil
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta, oplata za czynnosci windykacyjne odpowiadaé¢ musi rzeczywistym, celowym,
niezbednym i uzasadnionym kosztom podjetych dzialan (wyrok z dnia 15 marca 2013 roku, sygnatura akt XVII ACa
1337/12). Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w wielokrotnie uznawat za niedozwolone postanowienia
umowne klauzule przewidujace zbyt wygbrowane oplaty za czynno$ci zwigzane z dochodzeniem nalezno$ci przez firmy
pozyczkowe. I tak np. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. wydal w dniu 20.12.2013
r. decyzje nr (...) w ktorej w pkt. III na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania polegajace na stosowaniu postanowien wzorca
umownego, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, poprzez
zawarcie we wzorcu umownym wykorzystywanym przy zawieraniu umoéw o kredyt konsumencki postanowien o treéci:
koszt przygotowania i wysylki pierwszego monitu — 25,00 zl, koszt przygotowania i wysytki wezwania do zaplaty 49,00
z}, koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty 49,00 zl, oraz nakazal zaniechania jej stosowania.
Na gruncie niniejszej sprawy watpliwosci budzi nie tylko wysoko$¢ oplat za kolejne wezwania do zaplaty, ale takze
czestotliwo$é ich wysylania. W przypadku wezwan wysylanych poczta nie mozna wykluczy¢, ze pierwsze wezwanie nie
zdazyloby jeszcze do dtuznika dotrzeé, a pozyczkodawca wyslalby juz kolejne. Jednocze$nie wysoko$é oplaty za piate
wezwanie do zaplaty w kwocie 150,00 zl jest wrecz skandaliczna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stoi na stanowisku, iz zapisy umowy pozyczki dotyczace prowizji i wezwan do zaplaty,
zgodnie z art. 385 ' § 1 ke nie wigzaly pozwanej - jako niedozwolone klauzule umowne - a wigc nie jest ona zobowigzana

do zaplaty tego rodzaju nalezno$ci. Wobec faktu, ze nalezno$é gléwna na gruncie przedmiotowej sprawy wynosila
440,00 zl, za$ pozwana zaplacila lacznie 500,00 zl, powddztwo podlegato oddaleniu.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 1 kpc. Skoro powod przegral proces w caloéci, to jest on zobowigzany do poniesienia kosztoéw tego procesu.



