Sygn. akt I C 492/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Lopatowska-Bgkiewicz
Protokolant: stazysta Ilona Meller

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku w G.-D.

sprawy z powodztwa W. C., E. C.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.
o zaplate z tytulu zadoséuczynienia za doznanq krzywde

1. oddala powodztwa,

2. nie obcigza powodéw W. C. i L. C. kosztami sgdowymi poniesionymi przez pozwanego Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny z siedziba w W.,

3. nie obcigza stron nieuiszczonymi kosztami procesu, ktore poniesie Skarb Panstwa.
sedzia

Wioletta Lopatowska-Bakiewicz

I1C492/16

UZASADNIENIE

Powodowie L. C.iW. C. wnie$li o zasadzenie od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwot po 30.000,-
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaptaty. W uzasadnieniu powodowie podali,
iz przedmiotowe roszczenie stanowi zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych wskutek §mierci syna S. C. w
wypadku komunikacyjnym.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wnidst o oddalenie powddztwa. W odpowiedzi na pozew
ubezpieczyciel podni6st zarzut przedawnienia roszczenia, zarzut braku odpowiedzialnoéci pozwanego za zdarzenie
oraz zarzut przyczynienia sie zmarlego do zaistnienia szkody.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 roku powodztwo zostalo oddalone.

W wyniku apelacji pelnomocnika powodéw Sad Okregowy w Toruniu uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania . W uzasadnieniu tego orzeczenia sad odwolawczy podal, iz w toku ponownego rozpoznania



sprawy sad rejonowy powinien przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglych sadowych medyka sadowego i bieglego ds.
kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw na okoliczno$é kto byl sprawca zdarzenia drogowego z dnia 12 czerwca
2001 roku, a takze innych dowod6w wnioskowanych przez strony i w Swietle tych ustalein ponownie rozpatrzy¢ czy
zachodza przeslanki odpowiedzialno$ci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Rozpoznajqc sprawe w wyniku jej przekazania do ponownego rozpoznania sqd ustalil i zwazyl co
nastepuje.

Dnia 12 czerwca 2001 roku w miejscowosci S., gm. L., mial miejsce wypadek drogowy. Samochéd A. (...) nr rej. (...),
w ktérym jechali S. C., W. M. i R. Z. w czasie wykonywania manewru wyprzedzania zjechal na lewa cze$¢ drogi i
zderzyl sie z jadacym naprzeciwko samochodem D. (...), ktérego kierowca byl Z. W.. W wyniku tego zderzenia Smierc
na miejscu poniesli S. C. i W. M..

W prowadzonym postepowaniu karnym biegli z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej stwierdzili, iz
przyczyna wypadku bylo wylacznie zachowanie kierujacego pojazdem A. (...).

Kierowca ten nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci podczas wyprzedzania oraz nie dostosowal predkoéci samochodu
do obnizonej przyczepno$ci mokrej nawierzchni jezdni. W protokotach ogledzin stwierdzono, ze W. M. i S. C. nie
byli przypieci pasami bezpieczenstwa. Z wynikéw badan obydwu zwlok wynikato, ze ofiary wypadku byly w stanie
nietrzezwoS$ci. W. M. miat 2,3 promila alkoholu, a S. C. 1,2 promila alkoholu.

(Dowdd: protokoly ogledzin z dokumentacjg fotograficzna — k. 4-15, protokoly ogledzin i otwarcia zwlok wraz z
opiniami — k. 27-35, protokoly pobrania krwi i sprawozdanie z badan k. 44-47v)

W sprawie wypadku bylo prowadzone przez Prokurature Rejonowa we Wloctawku postepowanie przygotowawcze w
sprawie sygnatura 2Ds 929/02, ale w jego wyniku nie udalo sie ustali¢ czy samochodem A. (...) kierowat W. M. czy S.
C.. Powolany w tym postepowaniu biegly ze Szpitala Wojewo6dzkiego we W. oraz bieglty Sadu Okregowego w Gdansku z
zakresu medycyny sadowej ustalili, iz obrazenia ciala stwierdzone w czasie sekcji zwlok W. M. i S. C. wykazujg znaczne
podobienstwo. Nieznaczne ro6znice wskazuja jako bardziej prawdopodobne, iz w chwili zdarzenia kierowca A. byl W.
M., natomiast S. C. siedzial na fotelu pasazera. W ocenie bieglych nie mozna tego jednak stwierdzié z cala pewnoScia.
Z uwagi na to na podstawie art. 322 § 1 kpk z powodu niewykrycia sprawcy §ledztwo w sprawie o czyn z art. 177 § 2
kk zostalo umorzone.

(Dowdd:- opinie bieglych k. 87-102, 197-211, postanowienie u umorzeniu $ledztwa oraz nie uwzglednieniu zazalenia
k. 215-216 i k. 222-226 oraz akta szkody k. 58)

S. C.zmartjako osoba mial 277 letnia. Mial jedena$cioro rodzenstwa. Wszystkie dzieci powodoéw oprocz corki mieszkaty
z rodzicami L. C. i W. C.. W rodzinie panowaly dobre relacje. Zmarly syn powodéw byl stolarzem, ukonczyt szkole
zawodowa. W dacie zdarzenia otrzymal ostatni zasilek i cieszyl sie bo mial pracowaé¢ u W. M.. Partycypowal w kosztach
utrzymania, oddawal cze$¢é pieniedzy zarobionych lub z zasitku rodzicom, robil czasami zakupy, pomagal w domu. W
rodzinie wszyscy byli sobie bliscy.

(Dowod: zeznania powodki nagranie z rozprawy z dnia 13.06.2017 roku 00:01:58-00:11:07).

Smier¢ syna byla ogromnym przezyciem dla powodéw. Po zdarzeniu musieli zazywa¢ leki uspokajajace, a powodka
leczyla sie u psychiatry i psychologa oraz zazywala zaordynowane przez nich leki na recepte jeszcze przez dwa lata po
$mierci syna. Rodzice do tej pory przezywaja przedwczesng $mier¢ syna, czesto sg na cmentarzu, celebruja rocznice
jego $mierci.

(Dowod: zeznania j. w.).

Z tytuhlu ubezpieczenia syna powodowie otrzymali po jego Smierci 20.000 zl. odszkodowania.



Obecnie nie stwierdzono u powodéw cech ani objawow tworzacych obraz powiklanej czy przedluzonej zaloby w
zwiazku ze $§miercia syna. Powodowie efektywnie radza sobie z problemami dnia codziennego mimo przebycia sytuacji
silnego stresu wywolanego $émiercig syna.

(Dowdd: zeznania j.w. , opinie bieglych — k. 88- 100 akt).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie , ktéry z
uczestnikéw przedmiotowego zdarzenia byl jego sprawca.

(Dowod: opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych k. 224-226 oraz k. 239-241 akt).

Pelnomocnik powodow ze wzgledu na tre$¢ opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych cofnat
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii medyka sadowego.

Podstawg zgloszonego w pozwie zadania zado$éuczynienia przez powodoéw w przedmiotowej sprawie, bylo naruszenie
dobra osobistego, wskutek $§mierci najblizszego czlonka rodziny — syna, polegajace na utracie wsparcia psychicznego,
poczucia bezpieczenstwa i spokoju duchowego.

W odpowiedzi na ten pozew pelnomocnik pozwanego wnoszac o jego oddalenie wskazal, iz doszlo do przedawnienia

roszczenia z uwagi na uplyw trzyletniego terminu okreslonego w art. 442" § 1 ke, podniést réwniez zarzut braku
odpowiedzialno$ci pozwanego albowiem sprawca czynu nie zostal ustalony kategorycznie i w $wietle opinii bieglych
moze nim by¢ S. C., a takze przyczynienie sie poszkodowanego do szkody w 90 % z uwagi na brak zapiecia pasow
oraz podrbézowanie z nietrzezwym kierowca. Wskazano rowniez, iz zadana kwota jest wygdrowana zwazywszy na
okolicznoSci sprawy.

W ocenie sadu fakt, iz w toku postepowania karnego nie udalo sie przypisa¢ winy konkretnej osobie nie moze

przesadzaé o tym, ze w sprawie nie doszio do popelnienia przestepstwa karnego. W my$l art. 442' § 2 ke termin
przedawnienia roszczen w takiej sytuacji wynosi 20 lat, totez zarzut przedawnienia podniesiony w odpowiedzi na
pozew nalezalo uzna¢ za chybiony.

W wyniku uzupelnionego materialu dowodowego nadal nie udalo sie odpowiedzieé¢ na pytanie, kto w dniu 12 czerwca
2001 roku byl kierowca samochodu m-ki A. (...) o numerze rej. (...), w czasie gdy doszlo do zdarzenia w wyniku ktorego
$mier¢ ponibst syn powodéw — S. C.. Poza sporem bylo jednak , iz obaj nie mieli zapietych paséw bezpieczenistwa i
znajdowali sie w chwili zdarzenia w stanie nietrzezwosci.

W mysl art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Ten, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone moze, w oparciu o przepis art. 24 § 1 ke, zada¢ zado$cuczynienia pienieznego od osoby, ktéra
dopusScila sie naruszenia.

Zgodnie z treScig art. 82281 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim. A zatem przestanka
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest wyrzadzenie szkody osobom trzecim, a ochrona ubezpieczeniowa nie s objete
szkody sprawcy szkody kierujacego pojazdem mechanicznym.

Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
przedmiotowej sprawie decydujace znaczenia mialo zatem ustalenie osoby kierujacej samochodem A. (...). W tym
zakresie przeprowadzono dowdd z dokumentow z akt sprawy 2 Ds 929/02. Z akt tych wynika, iz nie sposob wykluczy¢
by kierowca byl zmarly S. C.. Biegli z zakresu rekonstrukeji wypadkéw i medycyny sadowej wskazali, iz obrazenia
stwierdzone u S. C. i W. M. wykazuja znaczne podobienstwa i nie daja podstaw by jednoznacznie wskaza¢ kierujacego
pojazdem A.. Zeznania $§wiadkow w tym zakresie rowniez nie pozwolily na dokonanie precyzyjnych ustalen. Sad po



analizie akt nie znalazl Zadnych podstaw by przyja¢ odmienne stanowisko. Dowody dopuszczone w przedmiotowej
sprawie réwniez nie daly odmiennych ustalen, niz te dokonane w toku $ledztwa.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego funduszu ma charakter odpowiedzialnoéci akcesoryjnej, co powoduje ze jest
zapewniona ochrona poszkodowanym réwniez w sytuacji, gdy nie ustalono tozsamos$ci osoby sprawcy. Aby taka
ochrona miala miejsce musi jednak zosta¢ ustalone , ze nastapilo wyrzadzenie szkody osobom trzecim. W
przedmiotowej sprawie, nie mozna — pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego majacego znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, ustali¢ czy sprawcg zdarzenia byl S. C. czy tez osoba trzecia W tej sytuacji nie sposéb uznaé
zadania pozwu skoro zmarly S. C. jest wysoce prawdopodobnym sprawca szkody. Z uwagi na powyzsze, powddztwo
zostalo oddalone.

Na marginesie nalezy roéwniez podnie$¢, iz nawet gdyby przyjaé, iz to nie syn powoddéw kierowal przedmiotowym
pojazdem, to mozna niewatpliwie przypisa¢ mu nawet calkowity stopien przyczynienia sie do zaistnienia szkody. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze dorosly czlowiek jezdzi bez zapietych pasoéw bezpieczenstwa i z kierowca, co
do ktérego nie ma watpliwoséci, ze jest nietrzezwy (z relacji pow6dki wynikalo, ze jej syn wyjechal w dniu zdarzenia
razem z W. M., totez niewgtpliwie wspdlnie spozywali alkohol). Na takie zachowania nie moze by¢ przyzwolenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Ocena zastosowania zasady shluszno$ci dokonywana
jest na tle konkretnych okoliczno$ci. Badaé nalezy zaré6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza
nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny byé oceniane z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego w Swietle ktorych, uzasadniona jest ocena, ze chodzi o wypadek szczegdlnie uzasadniony. (Tak
SN w postanowieniu z 25.08.2015 . (...), Lex 949023).

Artykul 102 kpc nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkdow szczegolnie uzasadnionych. Do takich wypadkow
mozna zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu.

Powodowie ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa korzystali w przedmiotowej sprawie ze zwolnienia od
ponoszenia kosztow sadowych w catoSci, sg osobami w podeszlym wieku, a jedynym ich dochodem jest $wiadczenie
z tytulu renty rodzinnej w kwocie ok. 750 zlotych. W niniejszej sprawie powodowie byli subiektywnie przekonani
o zasadno$ci swojego roszczenia i nie mogli przewidzieé, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego nadal
nie spowoduje wykazania osoby prowadzacej pojazd podczas wypadku. Przebieg postepowania postepowania w
przedmiotowej sprawie rowniez moze Swiadczy¢ o stopniu skomplikowania sprawy.

Z tych wzgleddéw pomimo, ze powddztwo nie zostalo uwzglednione, nalezalo uznaé, ze nie nalezy obciaza¢ powodow
kosztami naleznymi stronie pozwanej i orzec jak w sentencji.

sedzia

W. B.



