XIIW 60/15

UZASADNIENIE

B. O. w dniu 12 pazdziernika 2014 r. jechal pojazdem osobowym marki B. o nr rej. (...) z K. do T.. Samochdd ten
potaczony byt z przyczepa lekka i tworzyl tzw. zesp6l pojazdow. Wraz z B. O. podrozowala rowniez jego 10-letnia
corka oraz 67-letnia matka K. O.. B. O. jadac okolo godziny 10:10 przez G. ulica (...), ktéra jest droga dwukierunkowsg
na ktorej obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h, zwolnit i zasygnalizowal lewym kierunkowskazem zamiar
skretu w lewo na posesje, polozona przy lewym pasie ruchu, na ktérej znajdowato sie centrum ogrodowe. W celu
wykonania tego manewru B. O. musial zjecha¢ z prawego pasa jezdni, po ktérym sie poruszal i przejechaé przez lewy
pas jezdni. Na osi jezdni, w miejscu w ktérym B. O. zamierzal zmienié kierunek jazdy, znajdowala sie linia przerywana.
Za pojazdem B. O. w tym czasie poruszaly sie inne samochody osobowe. Pojazdy te zmniejszyly predko$é widzac, ze
jadacy przed nimi pojazd zwalnia i staje, sygnalizujac kierunkowskazem zamiar skretu w lewo.

Dowody:

- wyja$nienia obwinionego B. O. k. 114 oraz zlozone na

rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. — 00:05:01 — 00:10:25

- zeznania Swiadka A. M. (1) zlozone na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 r.
00:09:52 — 00:16:32; k. 121v

- zeznania §wiadka M. L. zlozone na rozprawie w dniu 17 lutego

2016 r. 00:16:32 — 00:25:27, k. 121v,

- zeznania $wiadka M. L. k. 108v — 109,

- zeznania §wiadka K. O. zlozone na rozprawie w dniu 16 grudnia

2015 I. 00:30:16 — 00:36:16, k. 109 — 109V,

- opinia bieglego sadowego do sprawy XII W 4135/14 k. 74 — 95,

- uzupelniajgca opinia bieglego sadowego do sprawy XII W 4135/14 k. 125 — 131,
k. 135,132

- notatka urzedowa k. 51 6,

Gdy B. O. rozpoczal manewru skretu w lewo przekraczajac o$ jezdni z predkoscia okolo 20 km, pojazd marki A.
znajdowal sie juz na lewym pasie ruchu w odleglosci okolo 24 metréw od pojazdu B.. Pojazd marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) kierowany przez M. G. wykonywatl bowiem manewr wyprzedzania trzeciego juz pojazdu i poruszal
sie lewym pasem ruchu z predkoscia 88 km/h. M. G. uderzyl przednim prawym naroznikiem w przednia czescig
lewego boku samochodu B.. Pod wplywem impetu uderzenia pojazd B. zostal przeciggniety kilka metréw w strone
rowu znajdujacego sie za lewa krawedzig jezdni. Natomiast pojazd A. rowniez wjechal do rowu i uderzyt w ogrodzenie
znajdujace sie po jego lewej stronie. Obaj kierowcy wysiedli z pojazdéw, a nastepnie po krétkiej wymianie zdan, M. G.
pozostawil swdj samocho6d na miejscu zdarzenia i oddalil sie w nieznanym kierunku.

Dowody:

- wyjas$nienia obwinionego zlozone na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. 00:05:01



—00:10:25, k. 114

- zeznania M. G. na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. 00:15:59 —

00:30:16, k. 114, 13v, 103V, 105V, 106

- zeznania Swiadka A. M. (1) zlozone na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 r.
00:09:52 — 00:16:32; k. 121v

- zeznania §$wiadka M. L. zlozone na rozprawie w dniu 17 lutego

2016 r. 00:16:32 — 00:25:27, k. 121v,

- zeznania $wiadka M. L. k. 108v — 109,

- zeznania bieglego sadowego mgr inz. S. D. zloZone na rozprawie

w dniu 16 lutego 2016 r. i 24 marca 2016 r. w sprawie XII W 4135/14, k. 132,135
- opinia bieglego sadowego do sprawy XII W 4135/14 k. 74 — 95,

- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego do sprawy XII W 4135/14 k. 125 — 131,
- notatka urzedowa k. 516,

- protokot ogledzin pojazdu marki B. o nr rej. (...) k. 7-7v,

- protokot ogledzin pojazdu marki A. o nr rej. (...) k. 8-8v,

- szkic sytuacyjny k. 9-11,

- plyta CD z dokumentacja fotograficzng z miejsca kolizji k. 29

Obwiniony B. O. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Przed sadem wyjasnil, ze zanim rozpoczat
manewr skretu w lewo jadac bardzo powoli wlaczyl kierunkowskaz, upewnil sie w lusterku czy moze zmienic
bezpiecznie kierunek jazdy, nastepnie zatrzymat pojazd calkowicie i dopiero po ponownym upewnieniu sie w
lusterkach, iz nic nie nadjezdza z tylu rozpoczal manewr skretu w lewo. Obwiniony wskazal, ze za nim jechaly dwa
samochody osobowe. Pojazdy te, w ocenie obwinionego z pewno$cia dostrzegly, iz zasygnalizowal on zamiar skretu w
lewo, albowiem zwolnily i nie uderzyt w niego. Obwiniony wyjasnil, iz w swym lusterku nie widzial nadjezdzajacego
z tylu pojazdu A.. Obwiniony wskazal, ze w momencie zderzenia jego pojazd przekroczyl os jezdni przednia czescia,
natomiast jego tylna cze$¢ i przyczepka znajdowaly sie na prawym pasie ruchu. Pojazd, ktory uderzyt w jego auto
dostrzegl dopiero w chwili kolizji.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego co do faktu prowadzenia pojazdu marki B. o nr rej. (...), jak rowniez co
do tego, ze do zdarzenia doszlo w momencie gdy podjal on manewr skretu w lewo, zamierzajac wjechac na posesje
pobliskiego sklepu polozonego przy lewym pasie ruchu. Sad dal takze wiare twierdzeniom obwinionego co do tego,
ze przed dokonaniem zmiany kierunku jazdy, obwiniony wlaczyl lewy kierunkowskaz i zasygnalizowal, ze bedzie
wykonywal manewr skretu w lewo. Ponadto, sad za wiarygodna uznal relacje obwinionego w czesci w jakiej opisat on
zdarzenia, ktore nastapily po tym jak uczestnicy kolizji wysiedli z rozbitych pojazdoéw. Wyjasnienia obwinionego w tym
zakresie sg zgodne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, ktorym sad dal wiare oraz z zeznaniami bieglego sagdowego
zlozonymi na rozprawie w sprawie XII W 4135/14 oraz opinia bieglego sadowego. Nadto sa one w tej czeSci spdjne,
logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalej dokumentacji zgromadzonej w sprawie.



Sad nie przyznal natomiast waloru wiarygodnos$ci twierdzeniom obwinionego co do tego, ze przed rozpoczeciem
skretu w lewo upewnil sie dostatecznie, iz warunki istniejace wowczas na drodze pozwalaly mu na bezpieczne
wykonanie tego manewru drogowego. Wyjasnieniom obwinionego w tym zakresie przecza ustalenia, wnioski i
wyniki plyngce z dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Nadto, stoi to w
sprzecznoéci z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, albowiem gdyby obwiniony faktycznie dwukrotnie upewnit
sie w lusterkach czy moze bezpiecznie wykonaé manewr zmiany kierunku jazdy, wéwczas powinien on dostrzec
jadacy lewym pasem ruchu pojazd A.. Nalezy podkresli¢, ze pojazd ten wyprzedzal kilka jadacych za obwinionym
samochod6w osobowych i przy zachowaniu szczegoblnej ostroznosci, obwiniony powinien dostrzec jadace lewym
pasem auto. Wg opinii bieglego pojazd pokrzywdzonego przejechal ok. 24 metréw lewym pasem ruchu. Obwiniony
nalezycie obserwujac droge mial wiec mozliwosé dostrzezenia pojazdu A..

Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka M. G. w cze$ci w jakiej wskazuje on, ze pojazd B. nie mial wlaczonych $wiatel
kierunkowych. Przecza temu wiarygodne w tym zakresie wyjasnienia obwinionego oraz fakt, iz pojazdy jadace za
obwinionym hamowaly w celu umozliwienia obwinionemu wykonania manewru zmiany kierunku ruchu. Sad w tym
zakresie stoi na stanowisku, iz M. G. ze wzgledu na polozenie pojazdu B. na drodze, fakt wyprzedzania przez siebie
kolumny pojazdéw oraz znacznie nadmierna predko$¢ jazdy, nie widzial wlaczonego kierunkowskazu w pojezdzie
obwinionego. Sad odmoéwil rowniez waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka, w zakresie w jakiej stwierdzil, iz
poruszal sie wowczas wolno. Zeznania te bowiem pozostaja w sprzecznosci z opinia bieglego z ktorej jednoznacznie
wynika, iz $wiadek prowadzil pojazd z predkoscia 88 km/h.

W pozostalym zakresie zeznania §wiadka M. G., Sad uznal za wiarygodne, albowiem koresponduja one z relacja
przedstawiona przez obwinionego i zeznaniami Swiadkow, ktorym sad dal wiare. W szczego6lno$ci, Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka w czeéci, w ktorej wskazal, ze pojazd B. zajechal mu droge, w momencie kiedy ten byl w trakcie
wykonywania manewru wyprzedzania. Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka w zakresie, w jakim wskazal, ze
probowal unikna¢ kolizji i w tym celu staral sie wyhamowaé i odbi¢ jak najbardziej w prawa strone, jednak uderzyt
prawym przodem swojego auta w lewa przednia czes$¢ pojazdu obwinionego. Powyzsze pozostaje w zgodno$ci z opinig
bieglego sadowego oraz polozeniem pojazd6éw B. oraz A. , w jakich znalazly sie one juz po kolizji.

Oczywiécie Sad nie rozwaza i nie ocenia w niniejszej sprawie czy wykonywanie manewru wyprzedzenia przez
pokrzywdzonego bylo w danych okoliczno$ciach bezpieczne i czy przyczynilo sie do zaistnienia zdarzenia drogowego,
jak réwniez czy pokrzywdzony prowadzil pojazd bez uprawnien i pod wplywem alkoholu. Kwestia ta pozostaje bowiem
bez wplywu na ocene prawnokarng zachowania obwinionego, a ponadto byla ona przedmiotem postepowania w
sprawie XII W 4135/14.

Sad podzielil w calo$ci zeznania K. O.. Sa one zbiezne z relacja przedstawiona przez obwinionego w czeéci uznanej za
wiarygodna, jak i pozostalym materialem dowodowym. Nalezy jednak podkreslic, ze §wiadek byl pasazerem pojazdu
kierowanego przez obwinionego i nie obserwowal doktadnie drogi, po ktérej poruszat sie pojazd. Nadto, wielu faktow,
majacych istotne znaczenie dla sprawy $wiadek nie pamietala. Z tego wzgledu zeznania §wiadka nie wnosza nic
istotnego do sprawy w zakresie ustalen dotyczacych mechanizmu powstania kolizji.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania $wiadkéw A. M. (1) i M. L.. Swiadkowie z uwagi na pelnione przez
siebie funkcje nie mieli powodéw aby bezpodstawnie obciazaé, ktérekolwiek z kierowcoHw. Ich zeznania stanowia
obiektywna relacje z wykonywanych czynno$ci stuzbowych, aczkolwiek dotycza one okolicznos$ci, ktére nastgpilo juz
po ich przybyciu na miejsce zdarzenia. Zeznania §wiadkoéw potwierdzaja fakt zaistnienia kolizji, oddalenia sie jednego
z jego uczestnikow z miejsca zdarzenia, a nadto stanowia posrednig relacje wypowiedzi obwinionego kierowanych do
funkcjonariuszy.

Sad, przyznal walor wiarygodno$ci opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
i opinii uzupekiajacej z dnia 18.03.2016 r. w sprawie XII W 4135/14 oraz zeznaniom zlozonym przez bieglego w
dniu 16 lutego 2016 r. i 24 marca 2016 r. sprawie XII W 4135/14, w zakresie w jakim dotycza one obwinionego
B. O.. Opinia zostala sporzadzona przez uprawniony do tego organ, na podstawie postanowienia sagdu. Opinia w




zakresie w jakim Sad uznal ja za wiarygodna jest zrozumiala i jasna. Wnioski wynikajace z opinii w tej czeéci, w jakiej
dotyczy zachowania obwinionego nie budza zastrzezen, nadto zadna ze stron nie kwestionowala w tym zakresie jej
prawdziwosci.

Biegly przedstawil mechanizm przebiegu przedmiotowej kolizji , stosujac program P. C.. Wskazal , iz do kolizji doszlo
na lewym pasie ruchu na wysoko$ci wjazdu do centrum ogrodniczego, gdzie obwiniony poruszal sie z predkoscia 20
km/h, za$ pokrzywdzony z predkoscia 88 km/h. Biegly takze ustalil, iz pojazd marki A. w chwili, gdy kierujacy B.
rozpoczal manewr skretu wlewo, znajdowal sie nalewym pasie ruchu 24 metry za B.. W ocenie bieglego odleglos¢ ta nie
dawala pokrzywdzonemu mozliwoSci unikniecia kolizji. Biegly zaznaczyt, ze ocena postepowania kierowcy samochodu
B., wskazanego w opinii, zalezna jest od interpretacji zasady zachowania szczego6lnej ostroznosci podczas zmiany
kierunku jazdy, przy czym biegly podkreslil, ze jezeli przyjmie sie, ze obwiniony mial obowigzek obserwacji z tytu
swojego pojazdu pasa jezdni, przez ktory zamierzal przejecha¢ wykonujac manewr zmiany kierunku ruchu, wéwczas
jego postepowanie stanowilo przyczynienie sie do zaistnialej kolizji.

Sad natomiast nie ocenia ustalen bieglego poczynionych co do kierujacego pojazdem A. albowiem kwestia ta pozostaje
bowiem bez wplywu na ocene prawnokarng zachowania obwinionego, a ponadto byla ona przedmiotem oceny opinii
biegtego w sprawie XII W 4135/14.

Sad za wiarygodne uznal réwniez dowody w postaci - notatki urzedowej (k. 5 i 6), protokolu ogledzin pojazdu
marki B. o nr rej. (...) k. (7-7v), protokotu ogledzin pojazdu marki A. o nr rej. (...) (k. 8-8v), szkicu sytuacyjnego
(k. 9-11), informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego (k. 25) oraz plyty
CD z dokumentacja fotograficzna z miejsca kolizji k. 29. Prawdziwoé¢ tych dowodéw nie moze byé¢ watpliwosci,
albowiem zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby, po przeprowadzeniu stosownych czynnoéci oraz zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i nie budza watpliwos$ci Sadu.

Sad uznal, ze wina obwinionego B. O. w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu zostala wykazana. Obwiniony w
dniu 12 pazdziernika 2014 r. okolo godziny 10:10 w G. na ulicy (...), kierujgc pojazdem marki B. o nr rej. (...) wykonujac
manewr zmiany kierunku jazdy nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i przyczynit sie do kolizji drogowej z pojazdem
marki A. (...) o nr rej. (...), ktorego kierujacy wykonal manewr wyprzedzania. Czynem swym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Odpowiedzialnoéci za czyn z art. 86 § 1 kw podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.. Do jego
znamion nalezy skutek w postaci stworzenia realnego zagrozenia w ruchu drogowym. Gdy dojedzie do kolizji drogowe;j
to nie ma zadnych watpliwosci , Ze do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym doszlo.

Wedlug Sadu Najwyzszego przez zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym rozumie¢ nalezy zaréwno reguly zawarte
w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla
ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, o$wietlenie i sygnalizacje, jak i reguly nieskodyfikowane
w sposob szczegolowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepisoéw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktore
muszg znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu (uchwala SN z 28 lutego 1975
r., VKZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Podstawowa zasadg w ruchu drogowym jest obowigzek uczestnika
ruchu i innej osoby znajdujacej sie na drodze zachowania ostroznosci albo - gdy ustawa tego wymaga - szczegdlnej
ostrozno$ci, unikania wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazié¢
kogokolwiek na szkode ( art. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym) (M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, Komentarz, wyd.
IT, rok 2009, Zrodlo: LEX). Zgodnie za$ z art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. 2012, poz. 1137 ze zm) szczeg6lna ostroznos$é jest to ostrozno$c polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie.



Obwiniony kierujac pojazdem B. nie zachowatl szczegolnej ostroznosci podczas wykonywania manewru skretu w
lewo (zmiany kierunku jazdy) i nie ustepujac nalezytego pierwszenstwa przyczynil sie do zderzenia z pojazdem
marki A. kierowanym przez M. G., ktéry znajdowal sie w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania. Zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012, poz. 1137 ze zm.)
kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy tylko z zachowaniem szczegélnej ostroznoéci. Przepis art. 22
ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy okre$la natomiast, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany zblizy¢ sie do $rodka
jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej jej krawedzi — jezeli zamierza skreci¢ w lewo. W realiach
niniejszej sprawy obwiniony powinien zatem odpowiednio wczeéniej sygnalizowaé zamiar skretu w lewo oraz
obserwowaé sytuacje drogowa w lewym lusterku bocznym i lusterku wstecznym. Innymi slowy winien upewnic
sie czy w ogoble moze w sposob bezpieczny dokona¢ zmiany kierunku jazdy w sposéb, ktéry nie bedzie narazal
bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu drogowego. Obwiniony, poza wlaczeniem kierunkowskazu, nie uczynit
zado$¢ powyzszym wymogom, naruszajac zasady ostrozno$ci w ruchu drogowym i nie zwazajgc na istniejgcg sytuacje,
zmienil kierunek jazdy, w nastepstwie czego zajechal droge samochodowi A., ktory znajdowal sie w trakcie manewru
wyprzedzania, w nastepstwie czego przyczynil sie do zderzenia sie obu pojazdéw. Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KK 416/05 (Lex nr 189598), zawsze kierujacy zmieniajacy kierunek jazdy
musi dotozy¢ wiekszej starannoéci niz inny uczestnik ruchu. Wykonujac ten manewr, musi wykorzystac¢ wszystkie
dostepne mu sposoby, aby wykonywac ten manewr bezpiecznie. Przypomnie¢ tez nalezy, ze zawsze uczestnik ruchu
powinien kierowac¢ sie, oprocz wymogoéw wynikajacych z przepiséw ruchu drogowego, takze zdrowym rozsadkiem,
ogoblna przezornoscia i respektowaniem bezpieczenstwa innych (vide: G.Wicinski, Zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, WPP 1989r, Nr 2, s.181; G. Jaroszek. Naruszenie zasad bezpieczefistwa jako znamie przestepstwa
okre§lonego w art. 145 kk w $wietle nowego prawa o ruchu drogowym, PIP 1983, Nr 8-9) . Zatem wykonujac
manewr skretu w lewo, oczywidcie z zawczasu wlaczonym kierunkowskazem, winien upewni¢ sie nie tylko, czy nie
zajedzie drogi pojazdom jadacym z przeciwnego kierunku po pasie ruchu, ktéry zamierza przejechaé, ale takze
czy nie zajedzie drogi pojazdowi poruszajacemu sie jego pasem ruchu lub nieprawidlowo go wyprzedzajacego.
Z kolei w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009 r. V KK 34/09 (OSNKW 2009, z. 9, poz. 81) Sad Najwyzszy
wyrazil zapatrywanie, iz warunkiem sprostania obowigzkowi szczegélnej ostroznoéci, nalozonemu na uczestnika
ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajgca
percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania
wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze pojazdowi
jadacemu z tylu. Zaniechanie takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza
niezachowanie szczegblnej ostroznoéci, jako warunku prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy,
okre$lonego w art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz obowiazek ,upewnienia sie” wynika z koniecznoéci zachowania przez
kierujacego szczego6lnej ostroznosci, wyrazajacej sie, z istoty rzeczy, w powinnosci ogarniecia percepcja wszystkiego, co
nakazuje niestwarzanie zagrozenia w ruchu, a takze niezwiekszanie takiego zagrozenia w sytuacji, rowniez wtedy gdy
inny uczestnik naruszyt zasady bezpieczenistwa, tak jak to mialo miejsce wniniejszej sprawie. Z materialu dowodowego
wynika, iz obwiniony nie obserwowal drogi, wbrew swoim twierdzeniom, albowiem gdyby tak bylo to zobaczylby
wowcezas samochod pokrzywdzonego.

Obwiniony zdaniem Sadu naruszyl rowniez generalna zasade, jaka obowiazuje przy zmianie kierunku ruchu, a
ktoéra jest wyrazona w art.22 ust. 4 cytowanej ustawy. Obwiniony kierujac pojazdem B. skrecajac w lewo a wiec
w tym momencie zmieniajac zajmowany pas ruchu mial obowiazek ustapienia pierwszenstwa pojazdowi marki A.
poruszajacemu sie po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjecha¢. Obwiniony mial wiec obowiazek upewnienia sie,
iz jego manewr nie spowoduje zajechania drogi innym kierujacym. Podkresli¢ nalezy, ze sprawdzenie sytuacji za
samochodem bylo obowigzkiem obwinionego, ktory zamierzat skrecaé. On, bowiem byl w korzystniejszej sytuacji.
Gdyby obserwowal, co dzieje sie na drodze to moglby zrezygnowa¢ z manewru skretu w lewo i tym samym
uniknalby zderzenia nawet, jezeli wyprzedzanie jego przez inny pojazd bylo sprzeczne z zasadami ruchu drogowego.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nieprawidlowe zachowanie jednego uczestnika ruchu nie usprawiedliwia wykonywania
nieprawidlowych manewréw przez innych uczestnikow ruchu. Nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze gdyby obwiniony



uwaznie obserwowat droge to dostrzeglby wyprzedzajacy go samochdd i nie przystapilby do manewru skretu w lewo.
Do obserwacji sytuacji na drodze stuzg m.in. lusterka zewnetrzne i lusterko wewnetrzne. Patrzac w te lusterka mozna
obserwowac sytuacje na drodze z tylu pojazdu na bardzo duze odlegloSci. Nie ma takiej mozliwoSci, aby obwiniony
patrzac w te lusterka przed wykonaniem manewru skretu w lewo nie zauwazyl pojazdu znajdujacego sie za nim czy
tez na lewym pasie ruchu. Ponadto samo zasygnalizowanie manewru skretu w lewo nie upowaznia jeszcze kierowcy
do wykonania zamierzonego manewru. Kierowca musi, bowiem mieé¢ calkowita pewnosé, ze jego manewr bedzie
bezpieczny i nie utrudni nikomu ruchu.

Majac na uwadze okoliczno$ci popelnienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu, sad postanowil wymierzy¢ mu
kare grzywny w wysokos$ci 400 (czterystu) zlotych.

Zdaniem Sadu, nie zachodzily zadne okolicznosci, ktére moglyby wylaczyé odpowiedzialno§é obwinionego w
momencie czynu. Swoim zachowaniem, obwiniony naruszyl norme majaca na celu zwiekszenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, przyczyniajac sie do zaistnienia kolizji drogowej, o ktérej mowa w opisie przypisanemu
obwinionemu czynu. Okolicznoécig tagodzaca dla obwinionego jest natomiast fakt, iz do wystapienia kolizji drogowe;j
przyczynil sie réwniez kierowca pojazdu A. M. G., za co zostal nieprawomocnie skazany w sprawie XII W 4135/14.
Ponadto Sad wzigl pod uwage dotychczasowa niekaralno$ci obwinionego, co stwarza pozytywna prognoze na
przyszlosé.

Sad przy wymiarze kary wziagl pod uwage sytuacje materialng i rodzinng obwinionego. Obwiniony osigga dochody w
wysoko$ci okolo 2000 zl, na utrzymaniu ma dwoje dzieci. Nie posiada zadnych ruchomosci ani nieruchomos$ci. W
tym kontekscie, ustalenie przez sad wysokos$ci stawki grzywny bylo Scisle zwigzane z koniecznoScia wziecia pod uwage
okoliczno$ci, iz kara grzywny stanowi dolegliwo$¢ typowo ekonomiczng, ktora czestokro¢ dotyka réwniez rodzine
sprawcy, obnizajac jej poziom zycia. Jednoczeénie sad uznal, ze wymierzona grzywna mieSci sie w mozliwo$ciach
finansowych obwinionego.

W ocenie Sadu kara, wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia winy obwinionego, stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu, wlasciwos$ci i warunkow osobistych sprawcy. Sad uznal rowniez, iz kara ta jest wystarczajaca do
osiggniecia wobec obwinionego celoéw zapobiegawczych i wychowawczych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze sytuacje materialng obwinionego, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa (Sadu
Rejonowego w Toruniu) kwote 40 zl tytulem oplaty. Zgodnie z art. 119 kpw do kosztéw postepowania w sprawach o
wykroczenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 616 i 627 kpk. Wedlug tych przepiséw od skazanego w sprawach z
oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa, ktorymi sa oplaty i wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania. Wysoko$¢ oplat okreslona jest w ustawie z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z pdzniejszymi zmianami). Zgodnie z art. 3 ust
1w zw. z art. 21 pkt 2 cytowanej ustawy skazany w pierwszej instancji na kare grzywny obowigzany jest uiSci¢ oplate
w wysokoSci 10%, nie mniejszej jednak niz 30 zl.

W mysl art. 118 § 1 kpw w razie skazania, obwinionego obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania oraz
innymi wydatkami, o ktéorych mowa w § 3 tego artykulu. Wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkow postepowania okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. (Dz. U. z 2001 r. nr 118 poz. 1269), natomiast §
1 pkt 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia
przed Sadem pierwszej instancji wynosi od jednego obwinionego w postepowaniu zwyczajnym 100 zh.

ZARZADZENIE

1. Odnotowac i zakresli¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:



- obroncy obwinionemu — adw. M. Z;
- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego — adw. D. K..

3. Akta przedlozy¢ za 10 dni od doreczenia lub z apelacja.



