Syen. akt XI Ns 1430/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny w skladzie:
PrzewodniczacySSR Magdalena Kirow-Kotas

P.N.W.

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r. w T..

sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.

z udzialem W. W. (1), Gminy M. T., A. J. (1), I. S., J. J. (1),A. G.,F. S., P. K. (1), T. K., P. K. (2), D. K.,
M.J.,K.J. (1), K. J.(2), K. J.(3)

o stwierdzenie nabycia spadku po: Z. K.

I. stwierdza, ze spadek po Z. K.

zmarlej dnia 20 maja 2010 r. w T.

majgcej ostatnie zwykle miejsce pobytu w T.

na podstawie ustawy

nabyla z dobrodziejstwem inwentarza Gmina M. T.,

II. zleca sporzadzenie spisu inwentarza po Z. K. Komornikowi Sagdowemu dzialajacemu przy Sadzie Rejonowym w
Toruniu K. M.,

III. zwraca z zaliczek na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote 233,34 zl (dwieScie
trzydziesci trzy zlote trzydzieSci cztery zlote) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki,

IV. ustala iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt: XI Ns 1430/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2016 roku wnioskodawca (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wniosla o stwierdzenie, ze spadek po Z.
K. zmarlej w dniu 20 maja 2010 roku nabyli , na podstawie ustawy, siostra A. J. (1) oraz brat W. W. (1). Ponadto
wniosla o zasadzenie od uczestnikow na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. Jako uczestnikow wskazal A. J. (1) i W. W. (2).

W uzasadnieniu podal, Ze spadek po zmartej odrzucily juz jej dzieci i wnuki.
Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Toruniu wezwal do udzialu w sprawie Gmine M. T..

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. K. zmarla w dniu 20 maja 2010 roku i ostatnio przed Smiercia stale zamieszkiwata w T..

dowdd: akt zgonu Z. K. k. 3.



Z. K. w chwili $§mierci byla rozwiedziona. Miala dwoje dzieci: P. K. (1) i T. K.. T. K. ma dwoje maloletnich dzieci: P.
K. (2) i D. K.. P. K. (1) jest bezdzietnym kawalerem. Spadkodawczyni nie pozostawila po sobie innych dzieci, w tym
pozamalzenskich ani przysposobionych. Zmarla nie pozostawila rowniez testamentu. W dniu 15 czerwca 2010 roku
P. K. (1) i T. K. odrzucili przed notariuszem spadek po matce Z. K.. W dniu 6 pazdziernika 2010 roku T. K. wraz z
zona M. K., dzialajac jako przedstawiciele ustawowi swoich maloletnich dzieci P. K. (2) i D. K., odrzucili w ich imieniu
przed notariuszem spadek po zmartej Z. K..

dowod: o$wiadcezenia o odrzuceniu spadku z dnia 15.06.2010r. i 6.10.2010r. k. 35-38; wyjasnienia A. J. i W. W. k.
73-73v; akty stanu cywilnego k. 4-6 akt sprawy XI Ns 987/10, k. 5-7 akt sprawy XI Ns 1598/10, postanowienie w
sprawie ITI RNsm 636/10 k. 8 akt sprawy XI Ns 1598/10 ;

A.J. (1) byla siostra zmarlej Z. K., a W. W. (1) jej bratem. A. J. (1) ma dwoje dzieci: M. J.i1. S.. I. S. jest matka F. S.. M.
J. jest ojcem maloletniego K. J. (1). W. W. (1) ma dwie corki J. J. (1) i A. G.. J. J. (1) ma dwoje maloletnich dzieci: K. J.
(2)iK.J. (3). A. G. jest matka maloletniej W. G., ktora zostala poczeta i urodzila sie juz po Smierci spadkodawczyni. A.
J. (1) i W. W. (1) dowiedzieli sie o odrzuceniu spadku przez synéw i wnuki spadkodawczyni po otrzymaniu wezwania
od wnioskodawcy, bedacego wierzycielem zmarlej. A. J. (1) odrzucila spadek po zmarlej w dniu 28 pazdziernika 2015
roku przed notariuszem. Tego samego dnia spadek odrzucily réwniez dzieci uczestniczki oraz jej wnuk F. S.. W dniu
13 kwietnia 2016 roku spadek po zmarlej odrzucil réwniez M. J., dzialajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniego
syna K. J. (1). W. W. (1) oraz jego corki J. J. (1) i A. G. odrzucili spadek po zmarlej w dniu 28 pazdziernika 2015 roku
przed notariuszem. W dniu 29 czerwca 2016 roku spadek po zmarlej odrzucilta réwniez w imieniu swoich maloletnich
dzieci J. J. (1) dzialajac jako ich przedstawiciel ustawowy.

dowod: oéwiadezenia o odrzuceniu spadku k. 3 — 4v, akty stanu cywilnego k. 5-8 akt sprawy XI Ns 2654/15,
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku k. 3-4; odpis skrocony aktu urodzenia 5, postanowienie Sagdu Rejonowego I. N.
(...) k. 6 z akt sprawy XI Ns 956/16, o§wiadczenia o odrzuceniu spadku k. 3 — 4, akty stanu cywilnego k. 5-6 akt sprawy
XI Ns 2653/15, o$wiadczenie o odrzuceniu spadku k. 3 -4, akt stanu cywilnego k. 5-6, postanowienie I. N. 369/16 akt
sprawy XI Ns 1611/16;

Matka spadkodawczyni oraz uczestnikow W. W. (2) zmarta w dniu 1 stycznia 2011 roku. W okresie dwoch lat przed
$miercig chorowala i nie miala $wiadomoéci, ze jej corka Z. K. zmarla. A. J. (1) i W. W. (1) w dniu 26 wrze$nia 2016
roku odrzucili spadek w imieniu matki W. W. (2) po Z. K. . Rodzice W. W. (2): (...) zmarli przed spadkodawczynia.
Poza corka W., pozostawili jeszcze o§mioro dzieci: J., M., L., E., H., T., G. i F.. Poza H. i T., wszyscy pozostali zmarli.
Ojciec spadkodawczyni i uczestnikow J. W. zmarl w 1984 roku. Byt synem J. i A. W.. Mial dwoch braci: L. i A., ktoérzy
zmarli przed spadkodawczynig. Kazdy z nich pozostawil dwoch synow.

dowdd: wyjaénienia A. J. 1 W. W. k. 73- 73v, oS§wiadczenie spadkowe k. 72 akt;

Z uwagi na brak dokladnych personaliow ww. oséb, w toku postepowania zamieszczono ogloszenia o toczacym
sie postepowaniu spadkowym po zmarlej Z. K.. Jednoczeénie wszyscy spadkobiercy ustawowi zmarlej oraz
zainteresowani w sprawie zostali wezwani do zgloszenia sie w Sadzie, w ktérym toczy sie postepowanie w terminie
3 miesiecy od ukazania sie ogloszenia i udowodnienia swoich praw do spadku, pod rygorem ich pominiecia w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

dowdd: ogloszenie k. 81, k. 87, k. 94, k. 104.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalono na podstawie zlozonych aktéow stanu cywilnego, o§wiadczen o odrzuceniu
spadku zlozonych przed notariuszem, postanowien Sagdu Rodzinnego zezwalajacych na odrzucenie spadku w imieniu
maloletnich oraz wyjasnien przyjetych od uczestnikow A. J. (1) i W. W. (1). Powyzszy stan faktyczny nie zostal rowniez
zakwestionowany w toku postepowania.



Zgodnie z art. 926 § 1 ke powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Pierwszenstwo ma dziedziczenie
testamentowe. Dziedziczenie ustawowe wchodzi w gre co do calosci spadku, gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy lub gdy zadna z powolanych przez niego 0s6b nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 kc).
Kazda osoba moze rozrzadzi¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci w drodze jednostronnej czynnoSci prawnej, jaka
jest testament.

Zgodnie z art. 670 § 1 kpc Sad z urzedu bada kto jest spadkobierca, a w szczegblnosSci bada czy spadkodawca pozostawil
testament. Jezeli testament zostat sporzadzony i ztozony Sad dokona jego otwarcia. W przedmiotowej sprawie Z. K.
nie pozostawila po sobie testamentu. W gre bedzie zatem wchodzi¢ dziedziczenie w drodze ustawy.

Zgodnie z treécia art. 925 ke spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku, tj. z chwila §mierci spadkodawcy
(art. 924 ke). Data $mierci spadkodawcy decyduje zatem o kregu os6b uprawnionych do dziedziczenia po zmarlym.
Wejscie przez spadkobiercow w ogo6l praw i obowiazkéw zmarlego nastepuje z mocy prawa. Sad badajac z urzedu kto
jest spadkobiercg ustala krag oso6b, ktore uprawnione sa do dziedziczenia, i ktore zyja na dzien $mierci spadkodawcy.

Stosownie do treéci art. 931 § 1 ke w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek, ktorzy dziedzicza w czeéciach réwnych, z tym ze cze$é przypadajaca malzonkowi zmarlego nie moze byc
mniejsza niz jedna czwarta catoSci spadku. W mysl § 2 tego przepisu, jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku, udzial spadkowy , ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych.

Zgodnie z treScia art. 932 § 3, 4 i 5 ke w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego
rodzicom w czeSciach rownych. Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy,
ktéry by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w cze$ciach réwnych. Jezeli ktérekolwiek z rodzenstwa
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy ktéry by mu przypadal, przypada

jego zstepnym.

W mys$l art. 934 § 11 2 ke w braku zstepnych, malzonka, rodzicow, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa spadkodawcy
caly spadek przypada dziadkom spadkodawcy. Jezeli ktore$ z dziadkow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku,
udzial spadkowy ktory by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Zgodnie z treScia art. 935 ke w braku ww. oséb,
powolanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako
spadkobiercy ustawowemu.

Artykut 1012 ke przewiduje, ze spadkobierca moze badz spadek przyjaé¢ bez ograniczenia odpowiedzialnoSci za dtugi,
badz przyjac¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci, badz tez spadek odrzuci¢. Zgodnie z art. 1015 § 1 ke
o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Dla spadkobiercy powolanego do dziedziczenia w dalszej
kolejnosci termin z art. 1015 § 1 KC zaczyna biec od chwili, w ktorej dowiedzial sie , ze osoby dochodzace do spadku
przed nim (silniej powolane) nie chcg lub nie moga dziedziczy¢, np. spadek odrzucily, zostaly uznane za niegodne,
wydziedziczone w testamencie lub wykluczone od dziedziczenia w testamencie negatywnym, a takze przed Smiercig
spadkodawcy zrzekly sie dziedziczenia po nim (por. post. SN z 13.12.2012r. V CSK 18/12, L.). W myS$l art. 1020
ke spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku.
Jednocze$nie, zgodnie z treécig art. 1023 § 1 ke gmina nie moze odrzuci¢ spadku, ktory jej przypadl z mocy ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze spadek po
zmarlej w dniu 20 maja 2010 roku Z. K., jako spadkobierca ustawowy nabyla w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza
Gmina M. T.. Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika bowiem, ze wszyscy znani sadowi krewni
spadkodawczyni odrzucili spadek z zachowaniem ustawowego terminu 6 miesiecy od dowiedzenia sie o tytule swojego
powolania. Powyzszy termin zachowali réwniez wskazani przez wnioskodawce uczestnicy postepowania: A. J. (1)
i W. W. (1). Z wiarygodnych twierdzen uczestnikow , przy braku jakichkolwiek przeciwdowodoéw , wynika, ze o
swoim tytule do spadku dowiedzieli sie z zawiadomienn wnioskodawcy, bedacego wierzycielem spadkodawczyni. W
zwigzku z powyzszym w dniu 28 pazdziernika 2015 roku zlozyli przed notariuszem Z. M., prowadzacym Kancelarie



Notarialng w T. przy ulicy (...) o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej Z. K.. W tym samym dniu analogiczne
o$wiadczenia zlozyli ich zstepni M. J., I. S. oraz jej syn F. S., J. J. (1) i A. G.. Ponadto, M. J.,iJ. J. (1), po uzyskaniu
stosownego zezwolenia Sadu Rodzinnego zlozyli réwniez skuteczne o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
swoich maloletnich dzieci: K. J. (1), K. J. (2) iK. J. (3). Maloletnie dziecko ma réwniez A. G., jednakze z uwagi na fakt, ze
W. G. zostala poczeta i urodzila sie juz po Smierci spadkodawczyni, nie nalezala do kregu spadkobiercow po zmarlej Z.
K..Jak wynika z tresci art. 926 § 1 ke nie moze by¢ bowiem spadkobiercg osoba fizyczna, kt6éra nie zyje w chwili otwarcia
spadku. Powyzsza reguta znalazla tez zastosowanie w odniesieniu do rodzicow i dziadkéw spadkodawczyni, oraz
jej rodzenstwa. Trzeba zauwazy¢, ze zamieszczenie przez Sad ogloszenia wzywajacego potencjalnych spadkobiercow
do zgloszenia sie do sprawy, nie przyniosto pozadanego efektu. W ocenie Sadu, pozwalalo to na stwierdzenie, ze
zmarla Z. K. nie miala juz zadnych krewnych, a tym samym ostatnim z jej spadkobiercéw ustawowych stala sie gmina
jej ostatniego zamieszkania, tj. Gmina M. T.. W tym stanie rzeczy, Sad w punkcie I postanowienia stwierdzil, ze
spadek po Z. K. zmarlej w dniu 20 maja 2010 roku w T., majacej ostatnie zwykle miejsce pobytu w T., na podstawie
ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza Gmina M. T.. Jednocze$nie z uwagi na fakt dziedziczenia przez Gmine
z dobrodziejstwem inwentarza, Sad w punkcie II postanowienia zlecil sporzadzenia spisu inwentarza Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Toruniu K. M.. W punkcie III Sad orzekt o zwrocie wnioskodawcy kwoty 233,34
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki. O kosztach Sad orzekl w punkcie IV postanowienia, ustalajac ze kazdy
z uczestnikdw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Zgodnie z art. 52081 k.p.c. kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Majac na uwadze ,ze sprawa o stwierdzenie nabycia spadku rozpoznawana jest w postepowaniu nieprocesowym,
to odmiennie niz w postepowaniu procesowym obowigzuje zasada statuowana w wyzej przywotanym przepisie. W
my$l omawianej zasady , nie istnieje miedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogole obowiazek zwrotu
kosztow .W zwigzku z tym i w my$l powyzszej zasady nalezy przyjac , ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
zwigzane z poszczegblnymi czynnoSciami , ktérych dokonal, zwiazane z jego dzialaniem i zwigzane z czynnoéciami
procesowymi sadu , podjetymi w jego interesie ( tak: Kodeks postepowania cywilnego , komentarz , trzecie wydanie ,
W-wa 2008 , pod redakcja Andrzeja Zielinskiego , str.920). Zatem nalezy przyjac , ze obowigzujgca jest zasada
ponoszenia przez kazdego uczestnika postepowania nieprocesowego wszystkich kosztéw jakie zwigzane sa z jego
udzialem w sprawie.

W dalszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢ , ze Sad orzekajacy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w postanowieniu z dnia 20 maja 2011 roku w sprawie III CZ 27/11, ze w razie sprzecznosci intereso6w
uczestnikow postepowania nieprocesowego i oddalenia wniosku uzasadnione jest orzeczenie o kosztach postepowania
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy , a wiec zgodnie z regulg okreslona w art. 52083 zd. 1 k.p.c.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem o sprzeczno$ci intereséw z cala pewno$cia mozna moéwic na
przyklad w sprawie o zasiedzenie. Nie ma za$ podstaw do przyjecia , ze w sprawie o stwierdzenia nabycia spadku
istnieje sprzeczno$¢ intereséw stron. Dodatkowo wnioskodawca jako wierzyciel skladajacy taki wniosek ma interes
prawny w uzyskaniu orzeczenia sadowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad , na podstawie art. 520 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 1382 k.p.c. , orzekl jak
w punkcie IV postanowienia.



