Sygn. akt: XI Ns 2386/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: St. Sekr. Sagdowy Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku T. S. z udzialem A. W. o podzial
majatku wspdblnego;

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego T. S. i A. W. wchodzi nieruchomo$é o pow. 0,0896 ha polozona w
miejscowosci Z. przy ul. (...), odpowiadajaca dzialce ewidencyjnej o nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Toruniu w VI Wydziale Ksiagg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), warto$ci 146.000,- zt ( sto
czterdziesci szesé tysiecy z1 );

II. ustali¢, ze udzial T. S. w majatku wsp6lnym po ustaniu malzenskiej wspolnosci majatkowej wynosi 9/10
( dziewieé dziesiqtych ) czesci a udzial A. W. w majatku wspolnym po ustaniu malzenskiej wspolnosci
majatkowej wynosi 1/10 ( jednq dziesiqtq ) czesci, stosownie do stopnia przyczynienia sie kazdego z nich do
powstania tego majatku;

ITI. dokona¢ podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze przyznac T. S. na wylgczng wlasnoé¢ nieruchomos$é
o pow. 0,0896 ha potozong w Z. Wielkiej przy ul. (...), odpowiadajaca dzialce ewidencyjnej nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

IV. zasadzi¢ od wnioskodawczyni T. S. na rzecz uczestnika A. W. splate z tytulu podzialu majatku wspoélnego
w wysokoSci 14.200,- zl ( czternascie tysiecy dwiescie zI ) platng w terminie jednego roku od daty
uprawomocnienia sie postanowienia;

V. ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

VI. nakaza¢ pobraé od uczestnika A. W. na rzecz Skarbu Panstwa ( kasy Sadu Rejonowego w Toruniu ) z naleznosci
zasgdzonej w pkt 4 postanowienia kwote 2.949,48 zl ( dwa tysigce dziewieéset czterdzieéci dziewie¢ 48 / 100 z1 )
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. S. wniosla o ustalenie, ze w sklad majgtku wspélnego jej i uczestnika A. W. wchodzi wylacznie
nieruchomos$é o powierzchni 0,0896 ha, oznaczona jako dzialka nr (...), polozona w Z. Wielkiej, dla ktorej Sad
Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym,



tj. ustalenie, ze przystuguje jej udzial w wysokosci 1/1 (pozbawienie uczestnika calego udzialu w majatku wspo6lnym)
oraz o dokonanie podzialu majtku wspdlnego, a takze o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika kosztoOw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze zwiazek malzenski jej i uczestnika zostal rozwigzany przez rozwoéd wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 12 wrze$nia 2014 r. z wylacznej winy uczestnika oraz ze na dzien ustania
malzenstwa w sklad majatku wspolnego wchodzila wylacznie w/w nieruchomo$¢. Zadanie ustalenia nieréwnych
udzialéw wnioskodawczyni uzasadnila alkoholizmem uczestnika, uchylaniem sie przez niego od stalej pracy, brakiem
zainteresowania rodzing i jej potrzebami, agresywnoécia uczestnika, znecaniem sie fizycznym i psychicznym nad
rodzina. Wnioskodawczyni podniosla, ze przez caly okres trwania malzenstwa tylko ona wykonywala prace zarobkowa,
uczestnik wprawdzie sporadycznie podejmowal prace, jednakze wszelkie uzyskane z niej pieniadze przeznaczat na
alkohol. Podkreslila, ze pieniadze na zakup nieruchomosci otrzymala od rodzicow, a materialy do budowy domu
czeSciowo otrzymala od rodzicow, a w pozostalej czeSci zostaly zakupione z jej wynagrodzenia. Wnioskodawczyni
wskazala, ze budynek od 1989 r. niszczeje, obecnie tylko ona wraz z matka i corka zajmuje sie przedmiotowa
nieruchomos$cig i ponosi koszty zwigzane z jej utrzymaniem.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r. Sad ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika A. W. kuratora
procesowego w osobie pracownika sadu S. S. (k. 77).

Kurator wniost o zasadzenie splaty udzialu na rzecz uczestnika (k. 100) oraz o oddalenie wniosku o ustalenie
nieréwnych udzialéw (k. 142v).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 stycznia 1983 r. T. S. i A. W. zawarli zwigzek malzenski przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w Z.
Wielkiej.

( dowdéd : odpis zupelny aktu malzenstwa k. 53 akt, k. 8 akt I C 1885/13)

Uczestnik przez caly okres trwania zwigzku malzeniskiego byt osoba uzalezniong od alkoholu. Od poczatku pil. Bywat w
Izbie Wytrzezwien. Bardzo czesto wynosil z domu rzeczy i sprzedawat na alkohol. Nigdy nie chcial sie leczy¢. Zdarzaly

sie interwencje Policji. Pod wplywem alkoholu niszczyt przedmioty w domu. Pozyczal od os6b trzecich pieniadze na
alkohol, kupowat alkohol na kredyt (bral towar bez zaplaty), a dlugi splacala wnioskodawczyni.

Uczestnik nie zgromadzil Zadnych oszczednos$ci przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, nie dostal zadnego spadku
ani majatku od swojej rodziny.

( dowdd : zeznania S. C. k. 105v, zeznania H. S. k. 105v, zeznania E. W. k. 141v, zeznania W. P. k. 141v, zeznania
wnioskodawcezyni k. 142)

W czasie trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni wykonywala stalg prace zarobkowa (z wyjatkiem roku 1997,
w ktorym pobierala zasilek dla bezrobotnych). Zarobione pieniadze przeznaczala na zaspokojenie potrzeb rodziny.
Uczestnik pracowat sporadycznie jako murarz (w okresach od 3 czerwca 1982 r. do 2 sierpnia 1982 r., od 4 maja 1983
r. do 20 listopada 1983r.), a zarobione pienigdze przeznaczal na alkohol. Po 1987 r. juz nigdy nie podjal stalej pracy.

( dowdd : $wiadectwa pracy wnioskodawczyni k. 12-20, umowa o prace k. 21, decyzja k. 22, §wiadectwa pracy
uczestnika k. 55-57, zeznania S. C. k. 105v, zeznania H. S. k. 105v, zeznania wnioskodawczyni k. 142)

W 1986 1. T. S.iA. W. nabyli niezabudowang nieruchomos$¢ o powierzchni 0,0896 ha, oznaczona jako dzialka nr (...),
polozona w Z. Wielkiej, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

( dowod : wydruki tresci ksiegi wieczystej nr (...) k. 24-41, zeznania wnioskodawczyni k. 142)

Pieniadze na zakup nieruchomo$ci dala matka wnioskodawczyni H. S., ktéra sprzedala 4 krowy.



Pieniadze na zakup nieruchomo$ci dal rowniez brat uczestnika E. W., ktory sprzedal 4 byki.
( dowdd : zeznania H. S. k. 105v, zeznania E. W. k. 141v, cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni k. 142)

Na przedmiotowej nieruchomosci wzniesiony zostal dom jednorodzinny. Budowe rozpoczeto w 1986 r. i dotad nie
zakonczono. Pieniadze na oplacenie robotnikéw przy budowie pochodzily z dochodéw wnioskodawczyni. Pienigdze
na budowe domu dawali rodzice wnioskodawczyni. H. S. razem z mezem kupowala materialy do budowy: wapno,
cement, szlake. E. W. pomagal przy budowie domu, dawal materialy na budowe (rury, cegly).

Uczestnik wyprzedawal zakupione przez wnioskodawczynie materiaty, ktore mialy zostaé uzyte do wykonczenia domu
— hydrofor, grzejniki, drzwi, okna, drewno na podlodze.

Warto$¢é zabudowanej nieruchomosci wedlug stanu na dzien 8 listopada 2014 r. wynosi obecnie 146 000 zt.

( dowod : opinia bieglego T. T. k. 114-133, zeznania S. C. k. 105v, zeznania H. S. k. 105v, zeznania E. W. k. 141v,
zeznania wnioskodawczyni k. 142)

Uczestnik nie placil alimentéw na syna R.. Przeciwko uczestnikowi prowadzona byla w 1996 r. przez Komornika Sadu
Rejonowego w Toruniu w sprawie ITI Kmp 45/90 egzekucja alimentéw na podstawie tytutu wykonawczego — wyroku
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 lipca 1994 r., sygn. III Rc 424/94. Zostal aresztowany za niealimentacje,
odbywal kare pozbawienia wolnosci.

( dowod : doniesienie o przestepstwie nie alimentacji k. 59, zeznania E. W. k. 141v, zeznania wnioskodawczyni k. 142)
Ok. 10 lat temu uczestnik wyjechat do W. i od tej pory nie ma z nim kontaktu.
( dowdd : zeznania E. W. k. 141v)

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski T. S. i A.
W. z wylacznej winy uczestnika. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 listopada 2014 r.

( dowdd : odpis wyroku k. 52 akt, k. 191 akt I C 1885/13)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranych dokumentéw, opinii bieglego, zeznan
Swiadkéw oraz zeznan wnioskodawcezyni.

Sad za wiarygodne uznat dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, ktore zostaly przedlozone przez
wnioskodawczynie. Nie budzily one watpliwoSci. Dowody w postaci §wiadectw pracy (k. 12-20, 55-57) potwierdzily
twierdzenia wnioskodawczyni o wykonywaniu przez nia stalej pracy zarobkowej w czasie trwania malzenistwa oraz o
sporadycznym wykonywaniu pracy zarobkowej przez uczestnika.

Sad w pehi podzielit wnioski z opinii bieglego sadowego z dziedziny (...) (k. 114-132), co do wartoéci nieruchomosci
stron. W ocenie Sadu opinia bieglej sporzadzona zostala w sposob rzetelny, pelny oraz prawidlowy i nie budzila ona
watpliwoéci. W ocenie Sadu biegly zasadnie przyjal do wyceny metode pozostalo$ciowg — nie mozna byto wykonaé
oszacowania w podejéciu porownawczym z uwagi na nieukonczong budowe domu. Opinia nie byla kwestionowana
przez strony.

Sad dat wiare zeznaniom coérki stron S. C. (k. 105-105v) oraz matki wnioskodawczyni H. S. (k. 105v) na okoliczno$¢
funkcjonowania rodziny, stopnia przyczynienia sie stron do powstania majatku wspolnego. Swiadkowie ci jako bliska
rodzina (corka stron, matka wnioskodawczyni) byli dobrze zorientowani odno$nie do tych okolicznosci, potwierdzili
fakt uzaleznienia uczestnika od alkoholu i zwigzane z tym konsekwencje — brak stalej pracy, nieprzyczynianie sie do



zaspokajania potrzeb rodziny, wyprzedawanie przedmiotéw nalezacych do majatku wspdlnego, zaciaganie dlugoéw w
celu kupna alkoholu.

Sad dopuscil (zawnioskowany przez kuratora na okoliczno$¢ miejsca pobytu uczestnika) dowod z zeznan §wiadkow
E. W.iW. P. z urzedu réwniez na okoliczno$¢ przyczynienia sie stron do powstania dorobku. Dzialanie to bylo zgodne
z przepisem art. 232 zd. 2 kpc. Przepis ten stanowi istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci i wynikajacego z
niej ciezaru dostarczenia dowoddw przez strony. Przeprowadzenie konkretnego dowodu przez sad moze prowadzié
do naruszenia zasady rownosci, jednakze w tym konkretnym przypadku przeprowadzenie dowodu z urzedu mialo na
celu zapewnienie tej rowno$ci, poniewaz uczestnik nie bral udzialu w postepowaniu, a jego interesy reprezentowat
kurator procesowy niebedacy profesjonalnym pelnomocnikiem i nieposiadajacy fachowej wiedzy prawnicze;j.

Sad dal wiare zeznaniom brata uczestnika E. W. (k. 141v) oraz siostry uczestnika W. P. (k. 141v-142), poniewaz co do
zasady byly one zgodne z zeznaniami S. C. i H. S. odnoénie uzaleznienia uczestnika od alkoholu. Swiadkowie ci nie
mieli wiedzy na temat tego, czy uczestnik trwonil majatek, przepijal wyplaty, niszczyt przedmioty domowe, zaciggal
dlugi na alkohol. W tej czeSci ich zeznania byly zatem niesprzeczne z zeznaniami S. C. i H. S..

Istotna rozbiezno$¢ dotyczyla tej czesci zeznan E. W., w ktorej zeznal on, ze przekazal w formie darowizny pienigdze na
zakup nieruchomo$ci (pochodzace ze sprzedazy bykow). H. S. rdwniez zeznala, ze przekazala na zakup nieruchomosci
pieniadze pochodzace ze sprzedazy krow, a wnioskodawczyni zeznala, Ze pienigdze na zakup nieruchomoéci dostata od
rodzicow oraz ze nie slyszala, ze szwagier dawal pieniadze na zakup nieruchomosci. Sad uznal, ze nie ma podstaw do
kwestionowania zeznan E. W. w czeéci dotyczacej przekazania Srodkéw na zakup nieruchomo$ci. Ostatecznie kwestia
nie ma rozstrzygajacego znaczenia przy ocenie stopnia przyczynienia sie malzonk6w do powstania majatku wspo6lnego,
poniewaz H. S. i E. W. nie potrafili wskaza¢, czy dawali pienigdze jednej stronie czy obu, zatem mozna domniemywac,
ze czynili darowizny na rzecz obojga malzonkow, dlatego tez przysporzen tych nie mozna rozpatrywaé w kategoriach
wiekszego stopnia przyczynienia sie jednego z malzonkéw do powstania majatku wspodlnego.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom H. S. i E. W. w czeéci dotyczacej ich pomocy przy wznoszeniu budynku na zakupionej
nieruchomosci, dostarczania materialow budowlanych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni T. S. (k. 142) na okoliczno$¢ funkcjonowania rodziny, stopnia
przyczynienia sie stron do powstania majatku wspdlnego — uzaleznienia uczestnika od alkoholu i zwiazanych z tym
konsekwencji. Zeznania wnioskodawezyni znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach S. C.i H. S. oraz w zeznaniach A.
G. zlozonych w sprawie I C 1885/13 (k. 189-189v akt I C 1885/13). W czeSci dotyczacej réznego stopnia wykonywania
przez malzonkéw pracy zarobkowej znajdowaly one potwierdzenie w przedlozonych §wiadectwach pracy.

Sklad majgtku wspolnego byl bezsporny. Z przedlozonych dokumentéw oraz zeznan wynika, ze jedynym sktadnikiem
majatku wspdlnego stron jest nieruchomo$é KW nr (...), ktorej warto$é zostala okreslona przez bieglego, dlatego tez
Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji na podstawie art. 31 kro.

Kwestig sporna bylo zadanie wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspdlnym poprzez
ustalenie, ze udzial wnioskodawcezyni wynosi 100%. Kurator reprezentujacy uczestnika wnidst o oddalenie wniosku
o ustalenie nier6wnych udzialow.

Przepis art. 43 § 1 kro ustanawia zasade, ze z chwila ustania wspo6lnosci ustawowej oboje malzonkowie maja rowne
udzialy w majatku, ktéry byl nig objety. Przyjeta w art. 43 § 1 kro konstrukcja jest przejawem réownego traktowania
malzonkéw takze w zakresie stosunkow majatkowych. Wyjatkiem od zasady rownoSci udzialéw matzonkéw w majatku
wspoOlnym jest mozliwo$¢ ustalenia nieré6wnych udzialéw, w innej od 1/2 wielkosci tych udzialéw. Unormowanie
ujete w art. 43 § 2 kro pozwala odej$¢ od zasady rownos$ci udzialow, ktéra gdyby byla stosowana do wszystkich
malzenstw w sposéb mechaniczny i bezwzgledny, moglaby z punktu widzenia zasad wspétzycia spolecznego budzié¢
spore zastrzezenia (Ignaczewski, Rozwod i separacja, wyd. 3, 2014, Komentarz do art. 43 kro).



Przepisy art. 43 KRO wyraznie wskazuja, ze ustalenie nier6wnych udzialow malzonkéw moze dotyczyé wylacznie
calego majatku wspolnego. Nie mozna zatem zadac ustalenia nier6wnych udzialow w niektorych skladnikach majatku
wspoélnego (zob. postanowienie SN z 27.6.2003 r., IV CKN 278/01, OSNC 2004, Nr 9, poz. 146). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w sytuacjach wyjatkowych ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym moze polegac na
calkowitym pozbawieniu malzonka udzialu w tym majatku (zob. postanowienie SN z 3.12.1968 r., III CRN 100/68,
OSNCP 1969, Nr 11, poz. 205).

Ustawodaweca uzaleznil mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym od lacznego spelnienia dwoch
przestanek:

1) przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego w réznym stopniu i
2) istnienia waznych powodow, ktére uzasadniaja ustalenie udzialow w innym od réwnoéci stosunku.

W art. 43 § 3 KRO wskazano, Ze przy ocenie, w jakim stopniu kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku
wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie
domowym.

Doprecyzowanie uzytego w art. 43 § 2 KRO nieostrego pojecia ,wazne powody” zostalo przez ustawodawce
pozostawione doktrynie i judykaturze. Przyjmuje sie, ze wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 KRO oznaczaja
wzgledy natury moralnej, ktére sprawiaja, iz w niektérych sytuacjach faktycznych réwnosé udzialdbw malzonkow
w majatku wspolnym moglaby by¢ traktowana jako rozstrzygniecie kolidujace z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Przy ocenie istnienia ,waznych powoddw”, o ktérych mowa w art. 43 § 2 KRO, nalezy mie¢ na uwadze caloksztatt
postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich
obowigzkow wzgledem rodziny, ktérg przez swoj zwiazek zalozyli (zob. postanowienie SN z 5.10.1974 r., III CRN
190/74, L.). Ustalenie nieréwnych udzialbw malzonkéw na podstawie art. 43 § 2 KRO moze mieé¢ zastosowanie
nie w kazdym przypadku faktycznej nier6wno$ci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspolnego, lecz tylko w tych przypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia
nieré6wnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspoélnego stosownie
do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych (zob. postanowienie SN z 30.11.1972 r., III CRN 235/72, OSNCP 1973,
Nr 10, poz. 174; postanowienie SN z 26.11.1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, Nr 11, poz. 189). W pojeciu waznych
powodow nalezy umiedci¢ zachowywanie sie malzonkéw w sposdb szkodliwy dla intereséw rodziny, przejawiajace
sie w porzuceniu rodziny i niewykazywaniu zadnej troski o jej byt, prowadzeniu nagannego moralnie trybu zycia,
uchylaniu sie od pracy. Przy ocenie zasadno$ci zgloszonego zgdania o ustalenie nieréwnych udzialéw nie ma znaczenia
sama tylko wysoko$§¢ pobieranych zarobkéow i uzyskiwanie dochodéw oraz sposéb i racjonalno$c¢ ich wykorzystywania
w ramach zaspokajania potrzeb rodziny. W pojeciu waznych powodéw nie moga sie miesci¢ okoliczno$ci niezalezne
od malzonkoéw, niezawinione przez nich lub zaslugujace na usprawiedliwienie. Nalezy do nich zaliczy¢ np. brak pracy
z powodu bezrobocia, kalectwo, dlugotrwala chorobe, sprawowanie opieki nad osobami bliskimi, pobieranie nauki w
celu osiagniecia wyzszych kwalifikacji zawodowych (Ignaczewski, Rozwod i separacja, wyd. 3, 2014, Komentarz do
art. 43 kro).

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni wykazala obie przeslanki
roszczenia o ustalenie nieréwnych udzialéow w majatku wspolnym — wykazala, ze uczestnik praktycznie nie przyczynial
sie do powstania majatku wspodlnego oraz Ze istnieja wazne powody, ktére przemawiaja za ustaleniem nier6wnych
udzialdbw w majatku wspélnym. Uczestnik przez zdecydowana wiekszo$¢ czasu trwania zwigzku malzenskiego
pozostawal bez pracy, od 10 lat nie ma z nim kontaktu i nie wiadomo, co sie z nim dzieje, podczas gdy wnioskodawczyni
przez caly czas trwania zwigzku malzenskiego byla czynna zawodowo, uzyskiwata dochdd, ktéry przeznaczala na
zaspokojenie potrzeb rodziny oraz na zakupy materialéw i oplacenie kosztéw robot budowlanych przy wznoszeniu
budynku na nieruchomosci stron. Uczestnik nie tylko nie przyczynial sie do powstania majatku wspolnego, lecz
wrecz trwonil ten majatek, wyprzedajac nalezace do niego przedmioty (np. materialy na wykonczenie domu) w celu
zakupu alkoholu oraz niszczac je, gdy byl pod wplywem alkoholu. Jednoczes$nie jednak nie mozna nie zauwazyd¢,



ze podstawowy skladnik majatku wspoélnego (niezabudowana nieruchomos¢) zostal nabyty z darowizn uczynionych
na rzecz obojga malzonkéw (darowizn uczynionych przez matke wnioskodawczyni oraz brata uczestnika), zatem
do jego nabycia nie przyczynilo sie w istocie zadne z malzonkéw, dlatego tez Sad uznal, Zze nie mozna calkowicie
pozbawic uczestnika udzialu w majatku wspolnym i ustalil, ze jego udzial wynioést 1/10. W ocenie Sadu za ustaleniem
nier6wnych udzialow w majatku wspélnym przemawiaja wazne powody w postaci uchylania sie przez uczestnika
od pracy (uczestnik jako murarz z calg pewnoScig znalazlby prace zarobkowa, gdyby tego chcial), jego alkoholizmu,
trwonienia przez niego skladnikéw majatku wspdlnego, zaciagania dlugéw na zakup alkoholu, porzucenia rodziny i
niewykazywaniu zadnej troski o jej byt (od 10 lat nie ma z nim zadnego kontaktu, a rowniez wcze$niej nie lozyt na
utrzymanie rodziny).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie II. sentencji postanowienia na podstawie art. 43 kro ustalil, Ze udzial T.
S. w majatku wspdlnym po ustaniu matzenskiej wspdlnosci majatkowej wynosi 9/10 czeéci, a udziat A. W. — 1/10,
stosownie do stopnia przyczynienia sie kazdego z nich do powstania tego majatku.

Zgodnie z art. 46 kro od chwili ustania wspo6lnoSci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety, jak réwniez do
podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Zgodnie
natomiast z art. 1035 ke jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspélno$ci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnosci w cze$ciach utamkowych.

Zgodnie z art. 212 ke, ktory ma zastosowanie do podzialu majaku wspo6lnego podstawowym i pierwszym sposobem
zniesienia wspolwlasno$ci jest podzial fizyczny rzeczy. Dopiero jezeli podzial fizyczny rzeczy nie moze by¢ dokonany,
bo rzecz nie daje sie podzieli¢, albo wystepuja negatywne przeslanki wymienione w art. 211 ke, zniesienie
wspoOlwlasnos$ci moze nastapi¢ przez przyznanie calej rzeczy jednemu wspotwlascicielowi z obowigzkiem splaty
pozostalych. Rozstrzygniecie o tym, ktéremu z kilku wspotwlascicieli nalezy przyzna¢ na wlasno$¢ w naturze calg
nieruchomo$¢, powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem usprawiedliwionych intereséw wszystkich uprawnionych.

Poniewaz uczestnik nie bral udzialu w postepowaniu, od 10 lat nie ma z nim kontaktu, nie jest znane jego miejsce
pobytu, Sad uznal, ze nieruchomo$¢ KW nr (...) winna zostaé przyznana na wylaczng wlasno$é¢ wnioskodawczyni z
obowigzkiem splaty uczestnika. Warto$¢ majatku wspolnego wynosita 146 000 zl, dlatego nalezna uczestnikowi splata
wynosi 14 600 zl (1/10 x 146 000 z}); przez pomylke w punkcie IV. sentencji postanowienia wpisana zostala kwota
14 200 zb. Sad uznal, Ze roczny termin jest wystarczajacy na zgromadzenie Srodkéw potrzebnych do splaty. Jezeli w
tym okresie czasu nadal nie bedzie znane miejsce pobytu uczestnika, §wiadczenie moze zostaé zlozone do depozytu
sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punktach III-IV sentencji postanowienia na podstawie art. 2111 212 ke
w zw. z art. 1035 ke w zw. z art. 46 kro.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie V. sentencji na podstawie art. 52081 kpc.

W punkcie VI sentencji Sad nakazal pobra¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa z zasadzonej na jego rzecz splaty
kwote 2 949,48 z} tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa (kosztow opinii bieglego)
na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. -
Dz. U. z 2016 1., poz. 623).



