Sygn. akt: XI Ns 499/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: St. Sekr. Sagdowy Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku D. L. z udzialem (...) S.A. w G.
o ustanowienie stluzebno$ci przesyltu;

postanawia:

I. na nieruchomo$ci polozonej w M. gmina L., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ustanowi¢ na rzecz przedsiebiorcy — (...) SAw G.
stuzebnos$é przesytu energii elektrycznej o przebiegu i zasiegu zgodnym z mapa geodety D. A. k. 52 akt stanowiaca
zalacznik do opinii bieglego z czerwca 2015 i integralna cze$é niniejszego orzeczenia, ktdrej treécia bedzie znoszenie
istnienia na nieruchomosci obciazonej i przestrzeni nad jej powierzchnia urzadzen przesylowych linii energetycznej
niskiego napiecia 0,4 kV, w tym jednego slupa, oraz prawo korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie
niezbednym do dokonywania remontoéw, konserwacji, modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejécia i
wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem;

II. zasadzié od uczestnika postepowania (...) SA w G. na rzecz wnioskodawczyni D. L. kwote 8.000,- zl ( osiem
tysiecy z1 ) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci;

III. przyznaé bieglemu D. A. kwote 1.747,04 zI ( jeden tysigc siedemset czterdziesci siedem 04/100 zt )
tytulem wynagrodzenia za opinie z czerwca 2015;

IV. zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panistwa ( Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu ) tytulem kosztéw postepowania w sprawie :
1. od wnioskodawczyni D. L. 873,52 zl ( osiemset siedemdziesigt trzy 52 / 100 zt);

2. od uczestnika (...) SAw G. 873,52 zl ( osiemset siedemdziesiat trzy 52 / 100 z1 );

V. ustali¢, ze w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 18. X. 2014 D. L. domagala sie ustanowienia na podstawie art. 305 (1) ke na rzecz przedsiebiorstwa
(...) SA w G. sluzebnoéci przesylu energii elektrycznej na stanowiacej jej wlasnoé¢ nieruchomoéci polozonej w
M. II, gmina L., skladajacej sie z dziatki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), ktorej treScig bedzie znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej i przestrzeni nad powierzchnig tej
nieruchomoéci urzadzen przesytowych linii energetycznych niskiego napiecia o mocy 0,4 kV oraz prawa korzystania



z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania remontéw, konserwacji i modernizacji urzadzen
przesylowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. D. L. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od przedsiebiorstwa (...) sumy 12.289,22 z} z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci oraz kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze na terenie dzialki nr (...) zostaly posadowione urzadzenia stluzace do przesylania
energii niskiego napiecia, w tym jeden stup. Pismem z 13. VII. 2012 wezwala spdlke (...) do wyplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Spotka odmowila. Ustalajac nalezne wynagrodzenie oparla sie na
specjalistycznym programie dostepnym w sieci internetowej o nazwie SIECI — wynagrodzenia.

(...) SA w G. ustosunkowujac sie do wniosku pismem z 14. IV. 2015 ( k. 38 — 39 ) wskazala, ze nie oponuje
ustanowieniu stluzebno$ci, jednakze wnosi o zasadzenie z tego tytulu wynagrodzenia w kwocie jedynie 877,10 zl
bowiem powierzchnia stuzebnosci to tylko 77 m2 a wnioskodawczyni nie udowodnila wysokoSci zadanego przez siebie
wynagrodzenia. Spotka wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania.

Sad ustalil co nastepuje :

D. L. jest wlaScicielka nieruchomosci potozonej w M. II gmina L., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) ( dowod: odpis zwykt ksiegi wieczystej k.
5, Wypis z rejestru gruntow k. 6 ).

Na dzialce nr (...) jest posadowiona infrastruktura energetyczna w postaci napowietrznej linii niskiego napiecia 0,4
kV obejmujaca m. in. jeden stup oraz linie napowietrzna o dlugosci 70 m

( dowdd: mapa ewidencyjna k. 7, opinia bieglego k. 52 oraz k. 55).

D. L. podjela probe zawarcia z (...) S.A. w G. umowy w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesylu na swoim
gruncie i okreslenia wysokoSci wynagrodzenia z tego tytulu. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo bowiem strony mialy
rozbiezne poglady na temat wysokoSci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia ( dowod: pisma k. 10 - 13 ).

W konsekwencji lokalizacji na nieruchomo$ci urzadzen elektroenergetycznych jej wartosé rynkowa ulegla obnizeniu
lacznie o sume 8.000,- zI ( dowdd: opinia bieglego 53 - 59 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz opinie
bieglego z zakresu geodezji oraz szacowania warto$ci nieruchomosci. Tre$¢ i prawdziwo$¢é dokumentéw nie byla
kwestionowana przez zadnego z uczestnikow postepowania. Nie budzily one réwniez watpliwo$ci Sadu, stad zostaly
one uznane za wiarygodne.

Sad w pelni podzielil wnioski opinii pisemnej bieglego D. A.. Opinia sporzadzona zostala w sposob rzetelny oraz pelny.
Strony nie zglosily zadnych zastrzezen do opinii, ani w jej czeSci geodezyjnej ani tez w czeSci obejmujacej szacunek
wynagrodzenia. W ocenie sagdu nie ma podstaw, aby zarzuci¢ bieglemu bltedy metodologiczne. Opinia jest szczegolowa,
przejrzysta i logicznie umotywowana. Biegly uwzglednil wszelkie niezbedne czynniki m.in. warto$¢ rynkowa jednostki
poréwnaweczej, powierzchnie trwalego ograniczenia sposobu korzystania i sposob korzystania z pasa gruntu przez
przedsiebiorce przesytowego.

Zgodnie z art. 305" ke nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasnoéé stanowia urzadzenia, o
ktorych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen ( stuzebnos$¢ przesytu ). Jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,
o ktorych mowa w art. 49 § 1 ke, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian

za ustanowienie sluzebnosci przesytu (art. 305> § 2 ke). Art. 288 kc stanowi, ze stluzebnoéé¢ gruntowa powinna



by¢ wykonywana w taki sposdb, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obcigzonej. Natomiast
treécia shuzebnoéci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
( nieruchomosci obcigzonej ) w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych ( art. 3051 ke in fine ). Bedzie to oznacza¢ w praktyce mozliwoé¢ wejécia przez przedsiebiorce,
ktéremu przystuguje stuzebnoé¢ na cudzy grunt obciazony stuzebnos$cig w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 ke, usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesylowych. W
konsekwencji stuzebno$¢ przesylu bedzie, co do zasady, stuzebnoscia czynna ( K.A. Dadanska, Komentarz do art. 305
1ke, LEX).

Przychylajac sie do wniosku w punkcie I postanowienia, Sad okreslil zakres sluzebnoéci z uwzglednieniem wszelkich
istotnych zdaniem Sadu okoliczno$ci majacych znaczenie dla zapewnienia prawidlowego niezakléconego dzialania
sieci przesylowej przedsiebiorstwa. Zdarzenia nadzwyczajne nie mieszcza sie w tym zakresie. Zdaniem Sadu celowym
bylo, mimo iz nie wynika to z ustawy, oznaczenie umiejscowienia urzadzen oraz terenu, z ktérym wigzaé sie
bedzie wykonywanie sluzebnosci na mapie geodezyjnej sporzadzonej wedle zasad obowigzujgcych przy oznaczaniu
nieruchomoé$ci w ksiegach wieczystych.

Ustanowienie sluzebno$ci przesylu polega niejako na usankcjonowaniu istniejacego stanu rzeczy. Bezsporne w
niniejszej sprawie jest, iz napowietrzna 0,4 kV znajduje sie na dzialce wnioskodawczyni. Konieczno$é ustanowienia
shuzebnos$ci przesylu nie byla przez strony kwestionowana. Kwestia sporng pozostawala natomiast sprawa
wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnoSci oraz jego wysokosé. Wnioskodawczyni powolujac sie na dokonane
wyliczenia w oparciu o system SIECI - wynagrodzenia wskazywala na kwote 12.289,22 z} jako wlaSciwe wynagrodzenie
za ograniczenie prawa wlasno$ci. Uczestnik zakwestionowat zasadno$¢ ustalania wynagrodzenia w takiej wysoko$ci.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére przystuguje wlaScicielowi nieruchomo$ci obciazonej, sad winien miec
na wzgledzie ograniczenia jakie niesie to dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Sad podziela poglad Sadu
Najwyzszego z dnia wyrazony w postanowieniu z 5 kwietnia 2012 roku wydanym w sprawie II CSK 401/1, zgodnie
z ktorym z uwagi na brak ustawowych wskazéwek, wedlug ktorych nalezy ustala¢ wysoko$§é wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu, mozna per analogiam siegna¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych
wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebnos$ci drogi konieczne;j.
Ustanowienie stluzebnoSci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest, ujmujac w uproszczeniu, rodzajem
wywlaszczenia, tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej sluzebnoSci
jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasciciela moznos$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge,
natomiast skutkiem ustanowienia shuzebno$ci przesytu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomoé$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$é¢
prawa wlasnos$ci, uwzgledniaé¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekécie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z
uszczuplenia prawa wlasno$ci. Inwestycja na nieruchomoéci obciazonej stuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym
jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloSci urzadzen ma réwniez
wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczac¢ wartoSci
obcigzonej nieruchomosci, a jes$li nieruchomo$¢ ze wzgledu na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesylowych
moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od
wartoSci nieruchomosci. Przy ocenie wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnos$ci przesytu wskazowka
powinien by¢ sposéb wykorzystywania pozostalych nieruchomosci wlasciciela ( pozostalej czesci nieruchomosci )
oraz rozwo0j gospodarczy teren6w polozonych w sgsiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzadzenie przesylowe
jest usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wtaéciciela z tych przyczyn moga by¢
ograniczone.

Jak wskazuje sie w literaturze wynagrodzenie to co do zasady powinno mie¢ charakter §wiadczenia jednorazowego,
cho¢ dopuszcza sie rowniez postaé §wiadczen okresowych ( G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe...; G. Bieniek, S.



Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2007 ), jego wysoko$¢ powinien ustala¢ kazdorazowo
biegly sadowy ( por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2001 r., I SA 834/00, opubl. L. ).

Sad na podstawie art. 288 kc w zw. z art. 305 1 kpc i art. 305 2 §2 ke orzekl zatem jak w pkt I i IT postanowienia.

W punkcie III orzeczono o wynagrodzeniu naleznym bieglemu w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci 24. IV. 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu cywilnym ( Dz U z 2013, poz.
508).

W punkcie V zasadzono na rzecz Skarbu Panistwa od wnioskodawcy i uczestnika koszty opinii bieglego w rownej
proporcji, stosujac regule ogbdlng przepisu art. 520 § 1 kpc. Strony nie byly wzywane o zaliczke na koszty opinii.
Poniewaz wynik postepowania w ocenie sadu dotyka intereséw kazdej ze stron w rownym stopniu, nie bylo zdaniem
sadu podstaw ku temu aby odstapi¢ od reguly § 1 wskazanego przepisu.

O kosztach w pozostalym zakresie — koszty pelnomocnikéw itd. ( pkt V postanowienia ) orzeczono na podstawie art.
520 § 1 kpc.

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ mec. W. W.;

2. z apelacjg lub po miesiacu od wykonania.



