Sygn. akt: XI Co 984/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Larysa Rozmarynowicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Toruniu na rozprawie

sprawy z wniosku wierzyciela U. Towarzystwa (...) SAw&L., (...) SSAAwB., (...) SAwW.
przeciwko dluznikom W. K. i R. K.

w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci

postanawia:

udzieli¢ przybicia nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) o pow. 0,0900ha, polozonej w B. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), bedacej przedmiotem przetargu w dniu 27
kwietnia 2016r, na rzecz M. i G. malzonkéw W., we wspdlnoéci ustawowej malzenskiej, za cene 363.333,33 zl (trzysta
sze$tdziesiat trzy tysigce trzysta trzydziesci trzy zlote trzydzieSci trzy grosze).

Sygn. akt XI Co 984/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca dziatke nr (...) o pow. 0,0900 ha, polozona w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), jest przedmiotem wlasnosci R. K. i W. K. we
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. przed Sadem Rejonowym w Toruniu odbyla sie druga licytacja przedmiotowej
nieruchomos$ci. W toku licytacji M. W. i G. W. — jako jedyni licytanci zaoferowali cene — 363.333,33 zl.

/dowdd: protokét z IT licytacji k. 39/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 987 kpc po zamknieciu przetargu sad w osobie sedziego, pod ktérego nadzorem odbywa sie licytacja,
wydaje na posiedzeniu jawnym postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta, ktory zaofiarowal najwyzsza cene,
po wystuchaniu tak jego, jak i obecnych uczestnikoéw. Zgodnie natomiast z art. 991 § 11 2 kpc sad odmdwi przybicia:



1. z powodu naruszenia przepisow postepowania w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na
wynik przetargu

2. jezeli postepowanie podlegalo umorzeniu lub zawieszeniu albo

3. jezeli uczestnik nie otrzymal zawiadomienia o licytacji, chyba ze z tego powodu nie nastapilo naruszenie jego praw
albo ze bedac na licytacji nie wystapil ze skarga na to uchybienie.

W niniejszej sprawie nie zaistniala zadna ze wskazanych w art. 991 kpc przestanek skutkujacych odmowa udzielenia
przybicia.

W szczegb6lnoSci wszyscy uczestnicy postepowania zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie drugiej licytacji.

Sad nie stwierdzil naruszenia w toku licytacji jakiegokolwiek przepisu postepowania. Do przetargu przystapili M. W.
i G. W. — malzonkowie we wspolnosci ustawowej malzenskiej, ktorzy zlozyli rekojmie w kwocie 54.500 zl.

W przetargu nie brala udzialu zadna z 0s6b objetych zakazem na podstawie art. 976 § 1 kpc. Cena wywolania stanowila
2/3 sumy oszacowania, zgodnie z art. 983 kpc. Zaoferowali ja M. W. i G. W.. Po trzykrotnym obwieszczeniu najwyzszej
zaoferowanej ceny, licytacja zostala zakonczona, zgodnie z art. 980 kpc.

Sad nie stwierdzil rowniez zaistnienia zadnej z przeslanek zawieszenia lub umorzenia postepowania wymienionych
w art. 818 — 825 kpc.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 987 kpc orzekl jak w sentencji.



