Sygn. akt: XI Co 1206/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Liberadzki
Protokolant: st. sekr. sadowy Aneta Bober

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku M. N.

z udzialem E. K.

W przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci

postanawia:

udzieli¢ przybicia miejscu postojowemu stanowigcemu garaz numer (...), potozony w T., przy ul. (...) 83A, dla ktérego
Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz J. B. za cene 7.500,00

(siedem tysiecy piecset zlotych) po przetargu 14 grudnia 2016 roku.

XI Co 1206/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Lokal mieszkalny polozony w T., przy ul. (...) 83 A/14, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) oraz miejsce postojowe stanowigce garaz (nr (...)) polozone w T. przy ul. (...) 83 A, dla ktérego Sad
Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), sa przedmiotem wlasnosci dluznika E. K..

W dniu 14 grudnia 2016 r. przed Sadem Rejonowym w Toruniu odbyla sie pierwsza licytacja przedmiotowej
nieruchomoéci oraz garazu. Na licytacje stawit sie R. G., ktory o$wiadcezyl, iz rowniez przelal wadium na konto
komornika. Na co komornik o$wiadczyl, iz na godzine 8.00 tego przelewu nie bylo. Pozostale osoby, ktére wplacily
wadium nie stawily sie: J. M., A. B., M. W.. W toku licytacji J. B. zaoferowal kwote 7500,00 zl. Po trzykrotnym
wywolaniu tej ceny dalszych postapien nie bylo. Najwyzsza cene w w/w kwocie zaoferowat J. B..

/dowdd: protokét z I licytacji k. 70/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Po mysli art. 987 kpc po zamknieciu przetargu sad w osobie sedziego, pod ktorego nadzorem odbywa sie licytacja,
wydaje na posiedzeniu jawnym postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta, ktéry zaofiarowal najwyzsza cene,
po wyshuchaniu tak jego, jak i obecnych uczestnikdw. W niniejszym przypadku stawit sie tylko jeden licytant J. B..

Zgodnie natomiast z art. 991 § 11 2 kpc sad odméwi przybicia z powodu naruszenia przepiséw postepowania w toku
licytacji, jezeli uchybienia te mogly miec istotny wplyw na wynik przetargu, jezeli postepowanie podlegalo umorzeniu
lub zawieszeniu albo jezeli uczestnik nie otrzymal zawiadomienia o licytacji, chyba Ze z tego powodu nie nastapilo
naruszenie jego praw albo ze bedac na licytacji nie wystapil ze skarga na to uchybienie.

W niniejszej sprawie nie zaistniata zadna ze wskazanych wyzej przestanek, co mogloby skutkowa¢ odmowa udzielenia
przybicia.

W szczeg6lnoéci nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wszyscy uczestnicy postepowania zostali prawidlowo zawiadomieni o
terminie pierwszej licytacji.

Ponadto Sad nie stwierdzil w toku licytacji naruszenia jakiegokolwiek przepisu postepowania. W przetargu nie brata
udziatlu zadna z osdb objetych zakazem na podstawie art. 976 § 1 kpc. Do przetargu przystapil natomiast wylacznie J.
B., ktorzy zlozyl na czas rekojmie w kwocie 1000,00 zt.

Chociaz R. G., ktory stawil sie przed otwarciem licytacji, o§wiadczyl, iz takze przelal wadium na rachunek komornika
i powinno ono by¢ dzieh wcze$niej widoczne na jego koncie, gdyz robil to ekspresowo, nie zostal dopuszczony do
licytacji, poniewaz komornik o$§wiadczyl, ze na godzine 8.00 tego przelewu nie bylo.

Art. 962 § 1 kpc stanowi, iz przystepujacy do przetargu obowiazany zlozy¢ rekojmie w wysokoSci jednej dziesiatej czesci
sumy oszacowania, najp6zniej w dniu poprzedzajacym przetarg. Jezeli rekojmia zostaje wplacona za pomocg przekazu
pocztowego, jej zlozenie nastepuje w chwili doreczenia adresatowi (komornikowi lub sadowi) kwoty pienieznej
okre§lonej w tym przekazie (post. SN z 5.5.2005 1., IV CK 4/05, L.), analogicznie nalezy to zastosowaé do przelewu z
rachunku bankowego. Niniejsze stanowilo podstawe odmoéwienia R. G. udzialu w licytacji.

Cena wywolania stanowila 34 sumy oszacowania, a wiec 7500 zL. W sposdb okreélony w art. 983 kpc zaoferowal ja J.
B.. Po trzykrotnym obwieszczeniu najwyzszej zaoferowanej ceny, licytacja zostala zakonczona, zgodnie z art. 980 kpc.

Sad nie stwierdzil rowniez zaistnienia zadnej z przeslanek zawieszenia lub umorzenia postepowania wymienionych
w art. 818 — 825 kpc.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 987 kpc orzekl jak w sentencji.



