Sygn. akt: X Ns 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Malinowska
Protokolant: Magdalena Skinder

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku D. N.

z udzialem J. W.

o zniesienie wspolwlasnoéci

postanawia:

I. znie$¢ wspolwlasnosé nieruchomosci polozonej w R., dzialka nr (...) o powierzchni 0,1000 ha, zabudowanej domem
jednorodzinnym i budynkiem gospodarczym, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o
warto$ci 355 000 zl (trzysta pieédziesiat pie¢ tysiecy ztotych) w ten sposob, ze przyznaje przedmiotowg nieruchomosé
na wlasno$é¢ J. W.;

II. tytulem splaty zasadzi¢ od J. W. na rzecz D. N. kwote 118.333 zl (sto osiemnascie tysiecy trzysta trzydziesci
trzy zlote), platna w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci;

III. oddali¢ wniosek D. N. o rozliczenie nakladéw na nieruchomosé opisang w pkt. I;

IV. zasadzi¢ od D. N. na rzecz J. W. tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci opisanej w pkt. I. ponad
udzial kwote 19 200 zl (dziewietnadcie tysiecy dwiescie ztotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty:

—7.200 zt od dnia 22 paZzdziernika 2018 r. do dnia zaplaty
- 4800 od 18 marca 2019 r. do dnia zaplaty

- 1200 7zl od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 1200 7zl od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty

- 1200 z} od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty

- 1200 7zt od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia zaplaty



- 1200 z} od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty
- 1200 z} od dnia 1 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty
V. w pozostalym zakresie powddztwo J. W. o zaplate oddalic;

VI. nakaza¢ D. N. opréznienie z rzeczy, opuszczenie i wydanie J. W. nieruchomosci opisanej w pkt I. w terminie 9
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

VII. zasadzi¢ od J. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 8274,56 zl (osiem tysiecy dwiescie
siedemdziesiat cztery zlote piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i nakazaé $ciagnac ta
kwote z zasadzonego uczestnikowi roszczenia;

VIII. zasadzi¢ od D. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote (...),5 zl (tysiac sto
siedemdziesiat cztery zlote piecdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

IX. zasadzi¢ od J. W. na rzecz D. N. kwote 500 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

X. ustali¢, ze w pozostalym zakresie kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

sedzia Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. N. zlozyta wniosek o zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej w R., przy ul. (...). Dla
nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

Wspolwlascicielami nieruchomosci sa: w 1/3 wnioskodawczyni aw 2/3 J. W.. (KW nr (...) k. 27-37 akt)

Whnioskodawczyni domagala sie przyznania jej nieruchomo$ci na wlasnoéc ze splata uczestnika, pomniejszong o
poniesione przez nig naklady.

Uczestnik — wspodlwlasciciel J. W. domagal sie przyznania nieruchomo$ci jemu na wlasno$é ze splata
wnioskodawczyni.

Podstawy prawne orzekania co do wniosku stron w sprawie to:
Art. 210 ke

§ 1. Kazdy ze wspoélwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnoéci. Uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez
czynno$¢ prawng na czas nie dluzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku przed uplywem zastrzezonego terminu
dopuszczalne jest jego przedluzenie na dalsze lat pie¢; przedluzenie mozna ponowic.

Art. 211 ke Kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastapilo przez podzial rzeczy
wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo ze pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Art. 212 ke

§ 1. Jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialdéw moze
by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazyé poszczegolne czesci potrzebnymi
shuzebnos$ciami gruntowymi.



§ 2. Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z
obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego.

§ 3. Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich
uiszczenia nie moga tacznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegbdlne uwzglednienie sad
na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

W ramach postepowania wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia nakladow dokonanych przez nig na utrzymanie
nieruchomosci wspoélnej w kwocie nie mniejszej niz 100 400 zt

Podstawa zgdania jest art. 207 ke, ktéry stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja
wspolwlascicielom w stosunku do wysokoéci udzialow; w takim samym stosunku ponosza oni wydatki i ciezary
zwiazane z rzecza wspolna.

Uzyte w tym przepisie pojecie ,wydatki" obejmuje wydatki zwigzane zaré6wno z czynno$ciami dokonywanymi w
ramach zwyklego zarzadu, jak i przekraczajacymi zwykly zarzad, w tym naklady, bez wzgledu na to, czy maja one
charakter konieczny, uzyteczny, czy zbytkowny (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06,
OSNC 2007, nr 3, poz. 38).

Uczestnik natomiast w odrebnym postepowaniu domagal sie zasgdzenia od wnioskodawczyni kwoty wstepnie
okre§lonej na 144000 zl nastepnie powiekszonej do kwoty 156 000 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci przez D. N. ponad przyslugujacy jej udzial. Spawa prowadzona przez Sad Okregowy w Toruniu pod
sygn. I C 2084/18 zostala polaczona ze sprawa o zniesienie wspotwlasnoSci na podstawie art. 61881 kpc

Wspotwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspotwlaseicieli, korzystajacych z rzeczy wspodlnej z naruszeniem
art. 206 KC w sposdb wylgczajacy jego wspodlposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art.
224 § 2 lub art. 225 KC.

Art. 206 kc stanowi: kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwtascicieli.

Art. 224 ke

§ 1. Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest
odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéé pozytkéw naturalnych, ktore
zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym
czasie wymagalne.

§ 2. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za
jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwrocic
pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartoéé tych, ktore zuzyl.

Art. 225 ke Obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowigzki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcié warto$c
pozytkéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba
ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Pkt1.i11.



Sad ustalil warto$¢ nieruchomosci na 355 000 zl na podstawie opinii bieglego z dziedziny szacowania wartosci
nieruchomoésci D. A. (k. 121 — 144 akt I C 2084/18). Warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona na kwiecien 2019 r.,
strony zlozyly zastrzezenia do tej opinii wskazujac, ze biegly nie wzigl pod uwage w pehi stanu technicznego budynku.
W odpowiedzi na zarzuty (k. 158 akt I C 2084/18) biegly szczegblowo sie do nich odniosl, wyjasniajac watpliwosci,
zaréwno sgdowi jak i stronom, ktére nie mialy dalszych uwag do opinii. Wycena nieruchomosci zostala dokonana
metoda poréwnywania parami na podstawie cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych.

Od chwili oszacowania do dnia wydania postanowienia mineto niespelna 6 miesiecy. Zdaniem Sadu krétki czas od
sporzadzenia opinii i brak znaczacych wzrostow/spadkow cen na rynku nieruchomosci pozwolily przyjac, iz na chwile
orzekania byla to warto$¢ aktualna.

Zgodnie strony twierdzily, ze nieruchomosci nie da sie podzieli¢ fizycznie. Oboje wnioskowali o przyznanie jej na
wlasnoé¢ jednej ze stron, za odpowiednia splata.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w R. byla przez lata zamieszkiwana przez wnioskodawczynie i stanowila jej centrum
zyciowe. D. N. jest emerytka i ma emeryture w kwocie 2869,61 zt (k. 5 akt) a wiec jej mozliwo$ci finansowe nie
wskazywaly na to, aby byla w stanie w rozsadnym czasie zgromadzi¢ kwote rowna 2/3 warto$ci nieruchomosci, czyli
niemal 237 000 zli splacié uczestnika. Juz z wniosku wynikalo, ze kwote 33 000 moze splaci¢ w trzech rocznych ratach.

Tymeczasem uczestnik nie mieszkal w R. od lat, jednak zadeklarowal, ze chcialby przenie$é swoje centrum zyciowe w
okolice T. i co istotne, jako udzialowiec wiekszo$ciowy zobowigzany bylby zaptaci¢ tylko 1/3 wartoéci nieruchomosci
tytulem splaty.

Rozwazajac powyzsze okolicznosci Sad uznal, iz nieruchomosci nalezy przyzna¢ udzialowcowi wiekszo$ciowemu,
ktory bedzie zobowiazany zaplaci¢ wnioskodawczyni kwote 118 333 zt, czyli rownowarto$é 1/3 warto$ci nieruchomoscei
w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
przypadku uchybienia terminowi platnosci.

Plt I11.

Whnioskodawczyni domagata rozliczenia nakladéw na nieruchomo$c. Roszczenia takie rozpoznaje sie w postepowaniu
o zniesienie wspolwlasnoéci na zasadzie art. 618 kpc, jednak sg to roszczenia obligacyjne, podlegajace dowodzeniu na
ogoblnych zasadach (6 kc).

Whnioskodawczyni domagala sie rozliczenia kwoty 100 400 z}. Na ta kwote sktadaé sie mialy wymienione we wniosku
(k. 4-5) wydatki i prace.

W odpowiedzi na to zadanie uczestnik zarzucil, iz sa one okreslone ogoélnikowo, bez okreslenia dat i dowodu ich
poniesienia.

Whnioskodawczyni zlozyla w zwigzku z tym szereg dowoddéw (k. 75 — 111 akt) dokumentujacych jej wydatki pomiedzy
1998 r. a 2000 r. Dokumenty te odnosily sie tylko w czesci do wskazanych we wniosku nakladow.

Uczestnik podniost zarzut przedawnienia, Zgodnie z art. 118 ke, przedawnienie nastepuje po 10 latach od dnia
poniesienia nakladow, bowiem juz w tym czasie wspolwlasciciel ma prawo domagania sie ich zwrotu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil wniosek o rozliczenie w postepowaniu kwoty 100 400 zl z uwagi na
przedawnienie roszczen z tytutlu wydatkow wskazanych w fakturach (sad juz nie rozwazal, czy poniesione byly jeszcze
w czasie, gdy strony razem mieszkaly) i nieudowodnienie pozostatych. Pelnomocnik wnioskodawczyni wprawdzie
zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jednak okolicznosci, na ktére mialby by¢ przeprowadzony
ten dowod - ustalenia aktualnej warto$ci nakladéw - nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia tego zadania.



Nadto zdaniem Sadu brak bylo podstaw do dochodzenia przez wnioskodawczynie jej wydatkéw i nakladéow na
nieruchomo$c za czas, kiedy korzystala sama z nieruchomosci, o czym ponizej — w uzasadnieniu do pkt IV i V in fine.

PktIViVv

Strony byly uczestnikami postepowania o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé,
ktéra prowadzona byla przez Sad Rejonowy w Toruniu pod sygn. I Ns 766/18. Postepowanie zakonczylo sie
prawomocnym oddaleniem wniosku. Sad Okregowy w Toruniu w orzeczeniu z dnia 25 wrzeénia 2019 r. wydanym w
sprawie VIII Ca 559/19 wskazal, Ze juz od czasu gdy J. W. wyprowadzit sie w latach 2002 — 2003 z nieruchomosci ,
wspoétwlasciciele w sposéb dorozumiany a zarazem utrwalony wykonywali swe prawa wlascicielskie w ten sposéb, ze
uczestniczka zamieszkiwala na calej nieruchomosci, a wnioskodawca swego wlascicielskiego prawa nie realizowal. W
zwiazku z tym w sposdb dorozumiany poprzez utrwalone korzystanie z rzeczy zostala zawarta umowa o podzial rzeczy
quoad usum.

Na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy Sad doszed! do takich samych wnioskéw.

Okolicznosci te wynikaly z zeznan stron, ktére byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupeknialy a takze z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy. Jednak 6w zgodny podzial nieruchomosci do uzywania przestal obowiazywac w
chwili, gdy J. W. zazadal umozliwienia mu korzystania z nieruchomosci. Nastgpilo to w marcu 2018 r., w kwietniu
2018 r. natomiast zostata okre$lona kwota zagdanego wynagrodzenia.

dowody:

- k. 47 wymiana zdan: uczestnik — prosze o propozycje porozumienia w kwestii dokumentoéw, wnioskodawczyni — jak
$miesz mnie nachodzi¢, z daty 28 sierpnia 2003 .

- k. 48 — o$wiadczenie J. W., ze zostal pozbawiony kluczy, z daty 17 maja 2014 .

- k. 51 — pismo do ZUS, z ktdérego wynika, ze pomieszczenie gospodarcze — biuro jest zdewastowane z daty 17 maja
2004 T.

- k. 60 — pismo do wnioskodawczyni — wezwanie do udostepnienia nieruchomosci — data 11 marca 2017 r.
- k. 61-63 — wezwanie do placenia wynagrodzenia z daty 11 kwietnia 2018 r.

- k. 66 — odpowiedzZ peln. wnioskodawczyni z dnia 12 lipca 2018 r.

- k. 64 — 65 — ponowne wezwanie o klucze z daty 11 sierpnia 2018 r.

-k. 68 plyty CD : lipiec 2017 wejécie uczestnika z aplikantem i sierpien 2018 r. - J. W. nie zostal wpuszczony na
nieruchomos¢.

Powyzsze dokumenty, poparte zeznaniami stron jednoznacznie wskazuja, ze J. W. domagat sie umozliwienia mu
korzystania z nieruchomoéci od kwietnia 2018 r. - jednak bezskutecznie. Od tego czasu przestal obowiazywaé zgodny
podzial nieruchomosci, a D. N. korzystala z calej nieruchomosci wspdlnej wbrew woli J. W..

W przedmiocie tym wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 marca 2013 r.
sygn. akt III CZP 88/12: roszczenie o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy wspolnej przez innego
wspotwlasciciela moze by¢ dochodzone zar6wno obok roszczenia o zwrot pozytkow (art. 207 ke), jak i samodzielnie,
nawet wtedy, gdy zZadne pozytki lub inne przychody nie zostaly przez bezprawnie wladajacego wspotwlasciciela
pobrane. Taki wspotwlasciciel pozbawiony lub bezprawnie niedopuszczony do wspolposiadania, i korzystania z
rzeczy wspodlnej, moze tez dochodzi¢ zar6wno dopuszczenia do wspdlposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne
korzystanie z rzeczy przez innych wspolwlasceicieli, gdyz takie roszczenie, jezeli powstanie - ma charakter samodzielny



a nie akcesoryjny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., III CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12,
poz. 195 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Biuletyn SN 2000, nr 10,
poz. 10, z dnia 31 marca 2004 r., II CK 102/03, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, z dnia 9 marca 2007
r., I CSK 457/06, z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09, z dnia 23 czerwca 2010 r., II CSK 32/10, OSNC-ZD
2011, nr 2, poz. 27). W orzecznictwie nie wywolal watpliwosci poglad, ze o wysoko$ci naleznego uprawnionemu
wspoétwlascicielowi wynagrodzenia decydujg stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas
bezprawnego wspolposiadania i korzystania z rzeczy przez innego wspotwlasceiciela (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08 i powolanie w niej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP
20/84, OSNC 1984, nr 12, poz. 53, z dnia 7 stycznia 1998, III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03). O sposobie rozliczenia omawianego wynagrodzenia decyduje
wprowadzenie do tresci art. 206 KC pojecia ,wspolposiadania” i powigzanie takiego wladania z korzystaniem z rzeczy
wspolnej, ale w ujeciu jej uzywania (ius utendi ). Nalezy dodac, ze takie wspolposiadanie jest mozliwe w odniesieniu do
kazdej rzeczy, np. gdy posiadacze mieszkaja we wspdlnym domu, prowadza posiadane gospodarstwo rolne, posiadaja
studnie lub droge i moze przybra¢ posta¢ wladania wspdlna rzecza w ujeciu przestrzennym, lub czasowym. Stanowisko
to jest zgodne z pogladem zaprezentowanym w uchwale Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1963 r.,
III CO 33/62.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze wystapily wszystkie przesltanki, aby J. W. mogl domagaé¢ sie od D. N.
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci ponad udzial.

Aby zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego ustali¢ wysoko§é rynkowych stawek wynagrodzenia, Sad skorzystal z
opinii bieglego z dziedziny szacowania wartoSci nieruchomosci D. A. (k. 121 — 144 akt I C 2084/18). Biegly ustalil,
korzystajac z metody dochodowej, ze warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w latach
2018 — 2019 r. przewyzsza dochodzona kwote 1200 zl miesiecznie ( str. 3 opinii). Opinia bieglego nie budzila
watpliwosci Sadu co do jej rzetelnoéci i zastosowanych metod wyceny. Biegly szczegdlowo wyjaénil koniecznosé
zastosowania w tym przypadku metody dochodowej i ja prawidlowo zastosowal.

Dlatego tez Sad uwzglednil roszczenie o zaplate kwoty po 1200 zl miesiecznie poczawszy od maja 2018 r. do sierpnia
2019 r. (19200z})

Na kwote te sklada sie:

- zadanie zawarte w pozwie co do kwoty 7200 (k. 2 akt I C 2084/18) za okres od maja 2018 r. do pazdziernika 2018r.
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,

- zadanie 4200 zl zawarte w pidmie z dnia 19 marca 2019 r. (k. 108 akt C 2084/18) za okres od listopada 2018 r, do
lutego 2019 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2019 r.,

- zadanie 7200 z} zawarte w piSmie z dnia 10 wrzeénia 2019 r. (k. 189 akt)
W pozostatym zakresie, ponad kwote 19 200 zl Sad zadanie oddalit.

W tym miejscu zasadne jest rowniez odniesienie sie do zasad ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomodci i
zadania zwrotu nakladéw przez wspdlwlasciciela korzystajacego z nieruchomosci z wylaczeniem drugiego z nich. Jesli
odbywa sie to w ramach umowy — jak ustalono powyzej, przynosi to korzy$¢ w postaci braku podstaw do uiszczenia
wynagrodzenia na rzecz drugiego ze wspolwlascicieli, ale tez pewne konsekwencje.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie IV CSK 628/16: w razie
ustanowienia podzialu quoad usum wspdlwlasciciele dokonujacy wydatkéw (nakladéw) na wykorzystywana przez
siebie wylacznie cze$é rzeczy nie sa uprawnieni do zadania od pozostalych wspotwlascicieli zwrotu tych wydatkow,
w czeSciach odpowiadajgcych ich udzialom. Stanowisko to nie oznacza, ze wspoétwlasciciele dokonujacy naktadow
na cze$¢ rzeczy, znajdujaca sie w ich wylacznym korzystaniu, sg pozbawieni jakichkolwiek roszczen z tego tytulu w



razie ustania wspotwlasnoéci. W przypadku gdy wyjscie ze stanu wspotwlasnoéci nastepuje w zwiazku ze sprzedaza
rzeczy, roszczenia te moga sie zaktualizowaé¢ w zakresie, w jakim naklad przyczynia sie do wzrostu wartoSci calej
rzeczy, w ktorym - jezeli cena uwzglednia warto$¢ nakladu - partycypuja wszyscy wspotwlasciciele. R6znice w zakresie
wartosci rzeczy spowodowane nakladami dokonanymi przez wspotwlascicieli powinny byé rozwazane w postepowaniu
o zniesienie wspoOlwlasnosci, a ich podstawe prawna - w braku postanowien umownych - stanowig przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej przypadajg wspotwladcicielom w stosunku do
wysokoSci udzialow; w takim samym stosunku ponosza oni wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wsp6lna. Uzyte w tym
przepisie pojecie ,wydatki" obejmuje wydatki zwigzane zaré6wno z czynno$ciami dokonywanymi w ramach zwyklego
zarzadu, jak i przekraczajacymi zwykly zarzad, w tym naklady, bez wzgledu na to, czy maja one charakter konieczny,
uzyteczny, czy zbytkowny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06, OSNC 2007, nr
3, poz. 38). W sytuacji, w ktérej wspotwlasciciel poniost okreSlony wydatek (naklad), moze on zatem zadacé jego
zwrotu od pozostalych w czeSci odpowiadajacej ich udzialom. Podstawe tego roszczenia stanowi art. 207 KC, ma ono
charakter obligacyjny, powstaje z chwila dokonania nakladu i kieruje sie przeciwko wspotwlascicielom nieruchomosci
posiadajacym ten status w chwili dokonywania nakladéw (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., I1I
CZP 11/06, OSNC 2007, nr 3, i z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 144/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 22).

Zasada ta jest jednak zwigzana z ukladem, w ktérym wspoélwladciciele korzystaja z rzeczy wspolnej w ramach
ustawowego modelu unormowanego w art. 206 i 207 KC, nie dotyczy natomiast przypadku, w ktéorym model ten zostal
zmieniony przez porozumienie stron, na podstawie ktérego wspotwtasciciele uzyskuja czesci rzeczy do wylacznego
korzystania. W takim przypadku sposéb partycypacji w pozytkach, wydatkach (naktadach) oraz ciezarach zwigzanych
z rzecza okre$la umowa. W braku wyraznych postanowien umowy przyjac¢ nalezy, ze skoro podzial quoad usum
prowadzi do uzyskania przez wspdlwlascicieli wydzielonych czeSci rzeczy do wylacznego korzystania (uzywania i
pobierania pozytkow), to wspdtwlasciciel jest jednocze$nie obowigzany do samodzielnego ponoszenia wydatkéw i
ciezar6w zwigzanych z czedcia rzeczy, ktéra zostala mu przyznana do wylacznego korzystania. Taki skutek umowy
quoad usum nalezy wyprowadzi¢ z art. 56 KC, zgodnie z ktérym czynno§é prawna wywiera nie tylko skutki wyrazone
w jej treSci, lecz takze wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2015 1., III CSK 446/14, i z dnia 19 maja 2016 r., III CSK 282/15).

W konsekwencji, w razie ustanowienia podzialu quoad usum wspoiwtasciciele dokonujacy wydatkéw (nakladéw) na
wykorzystywana przez siebie wylgcznie cze$¢ rzeczy nie sa uprawnieni do zadania od pozostalych wspélwlascicieli
zwrotu tych wydatkéw, w czeSciach odpowiadajacych ich udzialom.

Przenoszac rozwazania Sadu Najwyzszego, ktore poczynione zostaly w nieco odmiennym stanie faktycznym, na grunt
niniejszej sprawy Sad uznal, ze D. N. korzystajac przez lata z calej nieruchomosci, czyniac na nig naklady i ponoszac
koszty utrzymania nieruchomosci nie miala prawa domagac¢ sie ich zwrotu od uczestnika.

Jednocze$nie wnioskodawczyni przyslugiwalo ewentualnie roszczenie przeciwko uczestnikowi o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére wynika¢ by moglo z réznicy pomiedzy aktualng warto$cia nieruchomoéci, a
ta wartoScia nieruchomosci, jaka mialaby, gdyby wnioskodawczyni w nig nie inwestowala. Sad wskazuje takie
rozwigzanie jako hipotetyczne, nie przesadzajac, czy zostaloby ono uwzglednione.

Plkt. VI

Orzekajac o przyznaniu uczestnikowi prawa do catej nieruchomosci, Sad zobowigzal wnioskodawczynie do wydania
nieruchomosci wlascicielowi w terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad wzigl pod uwage okolicznoé¢, iz centrum zyciowe wnioskodawczyni znajduje sie aktualnie w spornej
nieruchomodci i orzeczenie to ma umozliwi¢ jej znalezienie mieszkania i przeniesienie swoich rzeczy, gdy bedzie
dysponowac pieniedzmi ze splaty udziatu.



Pkt VIIi VIIT

O kosztach postepowania dotyczacego zadania wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawczynie z
nieruchomo$ci ponad jej udzial, Sad orzekal na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnosSci za wynik
postepowania oraz na podstawie art. 113 ust 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

J. W. w postepowaniu o zaplate zostal zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci.

Warto$c¢ przedmiotu sporu w tej czesci lacznie wyniosta 156000 zl — a oplata, ktora powod bylby zobowigzany uiscié
to kwota 7800 zl.

Nadto w postepowaniu o zaplate Skarb Panstwa tymczasowo poniost wydatki w postaci wynagrodzenia bieglego w
kwocie 1749,06 zt.

Lacznie koszty sadowe w sprawie o wynagrodzenie wyniosty 9549,06 zl.
Sad uwzglednil roszczenie J. W. co do kwoty 19 200 zl, czyli w 12,3%.

W zwiazku z tym J. W, ktoéry czeéciowo przegral sprawe, zobowigzany jest zwroci¢ Skarbowi Panstwa kwote 8274,56
7} (87,7 % 7 9549,06 z1.) a D. N. zobowigzana jest zwréci¢ Skarbowi Panstwa 1174,50 zt (12,3 % z 9549,06 z}).

Zgodnie z regulacja art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych:

1. kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

2. Koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnac z roszczenia
zasadzonego na rzecz:

1)strony, ktorej czynno$¢ spowodowala ich powstanie;
2)strony zastapionej przez kuratora lub
3) osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyl powodztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

Sad zastosowal wobec J. W. art 113 ust. 2 pkt 1) powolanej ustawy i w zwigzku z tym, ze J. W. byl zwolniony od kosztow
sadowych, Sad obcigzajace go nimi nakazal je Sciagnaé z zasadzonego roszczenia.

PktIXiX
Sad zastosowal art. 520 kpc:
§ 1. Kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

§ 2. Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo
dotyczy zwrotu kosztdw postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Majac powyzsze na wzgledzie, jako ze interesy stron w niniejszej sprawie byly sprzeczne co do kwestii, komu przyznaé
nieruchomoéé¢, Sad uznal, Ze oplata winna ich obcigzac¢ po polowie i zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 500 zl tytutem zwrotu polowy poniesionej oplaty, w pozostalym za$ zakresie (wynagrodzenia pelnomocnikow)
stwierdzono, ze kazdy z uczestnikow ponosi je we wlasnym zakresie.
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