Sygn. akt: X C 216/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Zurawska
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zl (trzy tysigce szeSéset ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

X C216/21

UZASADNIENIE

Powod M. L. ztozyl pozew przeciwko (...) S.AV. (...) w W. o zaplate kwoty 25.538,42 zt z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 3 pazdziernika 2020 r. w T. na ul. (...) doszlo do zderzenia samochodu
powoda marki A. (...) z dzikiem. Powo6d poinformowal o zdarzeniu zarzadce drogi — Miejski Zarzad Drog w T., ktory
skierowal powoda do pozwanego ubezpieczyciela. Szkoda zostala ustalona na kwote 25.538,42 zl. Pozwany odmoéwit
wyplaty odszkodowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 3 pazdziernika 2020 r. w ciggu dnia doszlo do kolizji prowadzonego przez powoda pojazdu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) z dzikiem. Do zdarzenia doszlo w T. na ul. (...). Widoczno$é byla dobra, nie padal deszcz.
Do zdarzenia doszlo na prostym odcinku drogi. W tym miejscu dopuszczalna administracyjnie predkoéci to 70 km/
h a powdd poruszal sie zgodnie z przepisami.

Jak wynika z zeznan Swiadka T. L. i powoda (k. 83), M. L. jechal ul (...) od strony ronda putkownika P. a zdarzenie
mialo miejsce pomiedzy skrzyzowaniem z ul. (...) a Zimowga. Swiadek doprecyzowal, ze w miejscu zdarzenia rownolegle
do toru jazdy powoda byla ul. (...), a po drugiej stronie drogi maly lasek.



Analiza zdje¢ satelitarnych opisywanego fragmentu drogi wskazuje, ze pas drogi, po ktéorym poruszal sie powod z
prawej strony mial waski pas zieleni a nastepnie ul. (...). Na dlugoéci dwupasmowej ul. (...), ktéra biegnie réwnolegle
do ul. (...) znajduja sie zabudowania i drzewa okalajace domy. Z lewej strony natomiast znajduje sie kolejny pas drogi,
pas zieleni oraz dwupasmowa jezdnia dla ssmochod6w poruszajacych sie w przeciwna strone.

Obecnie jest duzy przyrost populacji dzikow, dlatego zwierzeta pojawiaja sie na terenie miasta — w tym na gesto
zabudowanych osiedlach jak R..

W miejscu zdarzenia nie ma oznakowania ostrzegajacego o dzikich zwierzetach, tj. znaku drogowego A-18b.

Na odcinku ul. (...) pomiedzy Rondem (...) a skrzyzowaniem z ul. (...) odnotowano 3 zdarzenia z udziatem dzikich
zwierzat — w tym kolizje powoda (zeznania §wiadka R. W. k. 82v). Podstawa ustalenia iloSci zdarzen nie mogla staé sie
informacja od Komendanta Miejskiego Policji z dnia 2 listopada 2020 r. (k. 19 akt) bowiem wskazane tam zdarzenia
dotycza ogdlnie obiektow i zwierzat na drodze, bez wskazywania, ktore z kolizji mialy miejsce z dzikimi zwierzetami
i to na odcinku pomiedzy Rondem (...) a skrzyzowaniem z ul. (...).

W wyniku przedmiotowego zdarzenia samochdd powoda zostal uszkodzony, a koszt przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed wypadku wynosi 25.538,42 zl. (bezsporne — k. 32v)

Powod wprawdzie twierdzil, ze dopiero po kolizji zaczal widywaé na tej trasie dziki, jednak w piémie procesowym
wskazano, ze wiedzial, iz weze$niej dochodzilo tam do kolizji. Zatem pojawienie sie dzikiego zwierzecia na tym odcinku
drogi nie powinno by¢ dla powoda nadmiernym zaskoczeniem. A jezeli byl to przypadek odosobniony — nie sposob
zarzuci¢ zarzadcy drogi, ze nie postawil wlaéciwego znaku.

Sad uznal, iz powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.
Podstawa prawng roszczenia powoda jest przepis art. 417 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.

Wiascicielem drogi na odcinku, na ktéorym wydarzyla sie kolizja, jest powiat grodzki - Gmina
M. T., a zarzqdeq w jego imieniu po mysli art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021.1376) jest zarzqd powiatu. Do zadan zarzqdcy
drogi nalezq m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich,
urzqdzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzqdzen zwiqzanych z drogq (art. 20 pkt 4 ustawy)
oraz przeprowadzanie okresowych kontro i stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich ze
szczegolnym uwzglednieniem ich i wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 20 pkt
10 ustawy), a wiec réwniez sprawy z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zgodnie z przepisem art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 822 § 1 przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zakresem przedmiotowym odpowiedzialno$ci wedtug art. 417 § 1 k.c. objeto wszelkie niezgodne z prawem dzialania
lub zaniechania zaistniale przy wykonywani i wladzy publicznej. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci z art. 417 k.c.
konieczne jest zatem spelnienie nastepujacych przestanek:

1) niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladz publicznej,

2) szkoda,



3) zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wtadzy publicznej a
zaistnialg szkoda.

Ciezar wykazania wynikajacych z art. 417 k.c. przeslanek odpowiedzialnoé¢ deliktowej powiatu, a w konsekwencji
odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela wynikajacej z zawartej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej, spoczywal na stronie powodowej, ktéra przyczyne odpowiedzialnoéci upatrywala w bezprawnym
zaniechaniu ustawienia znaku ostrzegawczego A-18b " zwierzeta dzikie".

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6lowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i
warunkéw ich umieszezania na drogach ( t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2311) znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc, w
ktorych zwierzeta dziko Zyjace czesto przekraczaja droge, przy czym przepisy rozporzadzenia nie precyzuja, kiedy juz
mozna mowic o stalym przecinaniu szlakow wedrowek zwierzyny z drogami publicznymi.

W niniejszej sprawie powdd zarzucat Miejskiemu Zarzadowi Drég, ze jako zarzadca drogi zaniechal zadoSéuczynienia
nakazanemu prawem obowigzkowi wystapienia do wlasciwych sluzb z wnioskiem o udzielenie informacji
wskazujacych na konieczno$é¢ zapewnienia dodatkowego oznakowania ostrzegawczego na odcinku drogi, na ktorym
doszlo do kolizji z sarna, tj. znaku ostrzegawczego A-18b: "uwaga dzikie zwierzeta".

Argumentowano, ze gdyby powdd wiedzial o dodatkowym zagrozeniu w postaci zwierzyny leSnej mogacej wtargnaé
na droge, wowczas mialby szanse dostosowania predkosci do tego rodzaju warunkéw i dodatkowego wzmozenia
czujnosci, ograniczenia predkosci, co uchroniloby go przed wypadkiem. W ocenie strony powodowej zaniedbania
zarzadcy drogi doprowadzily do wyrzadzenia szkody w pojezdzie powoda, gdyz uniemozliwily kierujacemu pojazdem
wlasciwa analize warunkéw drogowych w miejscu zdarzenia.

Nie mozna uzaleznia¢ mozliwo$ci unikniecia kolizyjnego zetkniecia sie pojazdu powoda z sama od ustawienia znaku
(...) czy od ograniczenia predko$ci w miejscu zdarzenia. Jezeli dochodzi do naglego wtargniecia zwierzecia przed
samochdd, to kierujacy samochodem ma znikome szanse na podjecie skutecznych manewréw ominiecia zwierzecia.
Poniewaz wybiegajace z trawy zwierze przecielo kierunek ruchu samochodu, zaré6wno samochdéd jak i zwierze zblizali
sie do siebie. W tej sytuacji skuteczny manewr omijania zwierzecia nie byl mozliwy. Wobec wtargniecia zwierzecia
znienacka i bezposrednio przed najezdzajacy pojazd, kierujacy nie mial mozliwosci unikniecia potracenia zwierzecia,
nawet gdyby droga byta oznakowana znakiem (...) lub znakiem ograniczajacym predko$é. Znak drogowy ostrzegawczy
A- (...) dzikie zwierzeta nie uchronilby powoda przed zderzeniem z dzikiem.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w miejscu zdarzenia nie bylo ustawionego znaku ostrzegawczego A-18b.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala normalnego i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zaniechaniem zarzadcy drogi a szkoda. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter nagtego
wtargniecia zwierzecia na droge, zatem nawet gdyby umieszczono znak (...), nie mozna byloby wykluczy¢ jego
skutkow. Skoro wiec powodd poruszal sie z predkoécia ok. 65 km/h, a mimo to nie udalo mu sie uniknaé kolizji z
dzikiem, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze gdyby w miejscu zdarzenia umieszczono znak ostrzegawczy (...), to
wywolalby jeszcze wieksza ostroznosé u kierujacego i w efekcie umozliwitoby mu to unikniecie kolizji.

Brak jest zatem w ocenie Sadu zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wykonywaniem wladzy publicznej
(zaniechaniem umieszczenia znaku A- 18b a zdarzeniem bedacym Zrédlem szkody.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie wystapily zatem podstawy do stwierdzenia normalnego, typowego zwiazku
pomiedzy brakiem na drodze ostrzezenia w postaci znaku A- 18b a zderzeniem pojazdu ze zwierzeciem. Jest to
stwierdzenie uzasadnione w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania. Powyzsza ocena
koresponduje z trescia art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.



Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie sposoéb przypisa¢ Gminie M. T. bezprawnosci
zachowania (a $ciSlej zaniechania) wyrazajacego sie w nie umieszczeniu odpowiedniego oznakowania drogowego
ostrzegajacego o mozliwo$ci napotkania dzikich zwierzat. Nalezy bowiem podkredli¢, ze zgodnie z powolanymi
wyzej przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdltowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach, znak A-18b " zwierzeta dzikie" stosuje sie do oznaczania miejsc, w ktérych zwierzeta
dziko Zyjace czesto przekraczaja droge. Tymczasem w niniejszej sprawie, co wynika z zeznan $wiadka R. W.,
zdarzenia drogowe zwigzane z wtargnieciem dzikiej zwierzyny na jezdnie w przedmiotowym obszarze maja charakter
incydentalny.

Skoro za$ w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci Gminy M. T. za skutki zdarzenia z
dnia 9 maja 2011 r., stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie wynikajacej z
zawartej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilne;j.

Dodatkowym zarzutem wobec zarzadcy drogi bylo nieprawidlowe zarzadzanie zielenia miejska, co mialo przyczynic
sie do zaistnienia kolizji. Powod twierdzil, ze wysoka trawa uniemozliwila zobaczenie dzika z wiekszej odlegloéci
i wykluczyla mozliwo$¢é wykonania stosownego manewru, ktéry zapobieglby zderzeniu. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz nieskoszona trawa znajdowala sie na waskim pasie oddzielajagcym dwie drogi. Skoro dzik przebiegl juz ul. (...) i
whbiegl pod kola powodowi, nie sposéb uznaé, ze skoszenie trawy zmieniloby w jakikolwiek sytuacje. No chyba, ze
dzik ukrywalby sie na pasie zieleni rozdzielajacym drogi i wyczekiwal wlasciwego momentu, aby przekroczy¢ ul. (...).
Zalozenie takie po pierwsze nie jest racjonalne, a nadto okoliczno$¢ taka nie zostala ustalona w toku postpowania
dowodowego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac powoda jako przegrywajacego sprawe
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie za czynnoéci radcy prawnego
w kwocie 3600 zlotych.



