Sygn. akt: X C 2068/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: Stazysta Justyna Julkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powbddztwa D. R.

przeciwko (...) Panstwowe Spoétka Akcyjna w W.
o zaplate

orzeka:

I. oddala powédztwo;

II. zasagdza od powéddki D. R. na rzecz pozwanego (...) Panstwowe Spétka Akcyjna w W. kwote 900
zl (slownie: dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka M. J. wniosta pozew przeciwko (...) Panstwowym SA w W. o zaplate kwoty 4 000 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota stanowi zwaloryzowana kaucje mieszkaniowa. Na podstawie
umowy najmu z dnia 15 czerwca 1983 r. pozwany oddal malzonkowi powodki A. J. do uzywania lokal mieszkalny przy
ul. (...) w T.. Najemca wplacil pozwanemu na jego zadanie przed terminem wydania lokalu kwote 9 458 zl, tytulem
kaucji mieszkaniowej. Zdaniem powodki przekazana kaucja przekraczala wysoko$éc Sredniego wynagrodzenia brutto
w 1983 r. Powddka, po $mierci meza wykupita lokal bedacy przedmiotem najmu aktem notarialnym z dnia 19 grudnia
2003 r. Powodka wyliczyla, iz w chwili wniesienia pozwu zwaloryzowana kaucja mieszkaniowa wynosila 4 000 z} i

wnibsl o zasgdzenie tej kwoty z zastosowaniem art. 358" § 3 k.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. W odpowiedzi na pozew podniost zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 15 czerwca 1983 r. matzonek powoddki A. J. i poprzednik prawny pozwanego zawarli umowe najmu lokalu
polozonego przy ul. (...) w T.. Umowe zawarto na podstawie decyzji pozwanego o przydziale przedmiotowego
lokalu mieszkalnego najemcy. Warunkiem zawarcia umowy bylo wplacenie kaucji mieszkaniowej, ktéra w przypadku



malzonka powodki wyniosta kwote 9 458 zl. Potwierdzenie wplacenia kaucji zawarte jest w treSci pisma z dnia 15
czerwca 1983 r.

Dowod:, decyzja o przydziale lokalu, pismo pozwanego do najemcy, przedmiot i warunki najmu mieszkania
funkeyjnego k. 9 akt /koperta/

W dniu 25 wrzeénia 2002 roku A. J. zmarl. Powodka wstgpita w stosunek najmu po mezu po czym aktem notarialnym
z dnia 19 grudnia 2003 r. wykupila od pozwanego prawo wlasnoéci przedmiotowego mieszkania za kwote stanowiaca
rownowarto$¢ 3,7% warto$ci rynkowej mieszkania.

Dowod: bezsporne, odpis aktu zgonu- k. 10 akt
Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy, ktérych autentycznoéci i wiarygodnosci
zadna ze stron nie zakwestionowala.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci z uwagi na zasadny zarzut przedawnienia, przy czym bezsporny i nie
kwestionowany przez strone pozwana jest fakt wstapienia powodki w prawa i obowiazki najemcy, po zmarlym mezu.

Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1610) kaucja wplacona przez najemce przed dniem 12
listopada 1994 r., pomniejszona o ewentualne nalezno$ci wynajmujacego z tytulu najmu, podlega zwrotowi w ciggu
miesiaca od dnia opréznienia lokalu lub nabycia jego wlasno$ci przez najemce.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W zwigzku z faktem, iz powodka nabyta lokal w dniu 19 grudnia 2003 r., co jest bazsporne w sprawie, to bieg terminu
przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 19 stycznia 2004 r. Skoro powodztwo zostalo wniesione w dniu 28 czerwca 2016
r., to roszczenie to zostalo wniesione jako przedawnione.

Na rozprawie powodka, wbrew swemu stanowisku wyrazonemu w pozwie, wskazywala, iz do jej zadania nie mozna
zastosowac przepiséw z ustawy o ochronie praw lokatoréw (powolanej wyzej), bowiem kweste te reguluja szczegblne
przepisy z ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) z dnia 8 wrze$nia 2000 r.
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1160). Nadto wskazywal, iz roszczenie nie jest przedawnione, bowiem poczatek jego biegu
nalezy liczy¢ od daty wezwania pozwanego do zwrotu kaucji.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze przy zalozeniu, z ktérego wychodzi powo6d, termin przedawnienia nalezalby zaczaé
liczy¢ zgodnie z art. 120 § 1 ke, ktory stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Skoro powddka mogla wezwaé pozwanego do zwrotu kaucji bezpoérednio po nabyciu mieszkania, to ponownie
stwierdzi¢ nalezy, iz w dniu wniesienia pozwu roszczenie byto przedawnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1-3 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Powdd przegral spor w caloéci, dlatego obowigzany jest zwrocié pozwanemu koszty procesu wedlug
norm przepisanych w caloéci.



