Sygn. akt: X C1731/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w L.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej (...) Spotka Akcyjna w L. na rzecz powoda W. Z. kwote 2 390,18 zl (slownie:
dwa tysiqce trzysta dziewieédziesiqt ztotych i osiemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 20 maja 2016r.; z uwzglednieniem zmiennej stopy procentowej odsetek
ustawowych do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 317 zl (slownie: tysiqc trzysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20.05.2016 r. powod W. Z. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) spolki akcyjnej w
L. kwoty 2606,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych. Uzasadniajgc zadanie, powod podnidsl, ze jako wlasciciel samochodu S. (...) o nr rej. (...) zawarl z
pozwanym zakladem ubezpieczenn umowe ubezpieczenia auto casco w dniu 10.04.2015 r. W dniu 12.05.2015r. powdd
bral udziat w kolizji drogowej i w zwigzku z tym zglosil powstala w ubezpieczonym pojezdzie szkode. Dodal, ze w celu
udokumentowania wysoko$ci poniesionej szkody zlecono sporzgdzenie kosztoryséw dwém podmiotom i wyceniono
szkode odpowiednio na kwote 6973,67 zt i 6193,74 zL. Wskazano, ze pozwana uznala roszczenie co do zasady, jednak
uiScila na rzecz powoda jedynie kwote 3586,94 zl, bowiem uwzgledniono jedynie 50% warto$ci wymienionych w
pojezdzie czesci.

W odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala powodztwo w calo$ci, wnoszgc o jego oddalenie. Przyznala, ze
strony laczyta umowa ubezpieczenia w zakresie AC na okres od 10.04.2015r. do 09.04.2016r. Przyznano réwniez, ze
szkoda z dnia 12.05.2015 r. zostala zgloszona przez powoda, dokonano ogledzin pojazdu, sporzadzono dokumentacje
fotograficzng oraz kosztorys obejmujacy przewidywane koszty naprawy. Koszt naprawy ustalono na kwote 3586,94
z} i taka kwote wyplacono powodowi, przy czym nie uwzgledniono jego odwolania. Zakwestionowano przy tym



prawidlowo$é wyceny szkody sporzadzonej na zlecenie powoda w szczegblnoSci z uwagi na przyjete stawki robocizny
i koszt materiatu lakierniczego.

Na rozprawie dnia 30.11.2016 r. Sad postanowil rozpoznawaé¢ sprawe w dalszym ciagu z pominieciem przepisow

postepowania uproszczonego (art. 5057 k.p.c.). Na rozprawie w dniu 18.10.2017r. stawila sie strona powodowa, ktéra
podtrzymala swoje stanowisko, nie zadano uzupehienia postepowania dowodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. Z. zawarl z (...) spolka akcyjna w L. umowe ubezpieczenia auto casco pojazdu marki s., wyprodukowanego
W 2011r., 0 numerze rejestracyjnym (...), z sumg ubezpieczenia w ubezpieczeniu auto casco na kwote 22.500z}
Suma ubezpieczenia zostala ustalona jako suma brutto. Umowa obejmowala okres od dnia 10.04.2015 r. do dnia
09.04.2016 r. Zgodnie z §8ust.11 Ogodlnych warunkéw ubezpieczenia auto casco, stanowiacych integralng czesc
umowy, w wariancie kosztorysowym, ustalenie rozmiaru szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania w szkodzie cze$ciowej
nastepowaé miala na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. w oparciu o zasady zawarte w systemie A.
lub E.. Zgodnie z ust.12 tego paragrafu w wariancie kosztorysowym odszkodowanie mialo by¢ ustalane w oparciu
o normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A. lub E., Srednig stawke za roboczogodzine, wg cen uslug
obowigzujacych na danym terenie, oraz cen czeSci i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A. lub E., jednak
nie wiecej niz §rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢
serwisowa.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
Polisa numer (...) — k.7-8,
-OWU - k. 9-12

W dniu 12 maja 2015r. powdd bral udzial w kolizji drogowej i w zwiazku z tym zglosil powstala ubezpieczonym
pojezdzie szkode. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegly : fartuch przeciwblotny, drzwi tylne prawe, folia izolacyjna,
blotnik tylny prawy, kolpak kota tylnego, okladzina zderzaka tylnego. Niektore z uszkodzen wymagaly wymiany, a
niektére naprawy.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- protokot szkody — k. 13-14,

- przyjecie zgloszenia — k.15 — 16

- akta szkody- k. 88-121,

Przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin pojazdu i wycenil wysoko$¢ odszkodowania lacznie na kwote 3586,94 zl.
Wysoko$¢ tak ustalonego odszkodowania zostala wyplacona powodowi.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- zeznania powoda — k. 74,
- akta szkody- k. 88-121,

Rzeczywista wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda w uwzglednieniem OWU pozwanego wynosila 5.977,12 z}
brutto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 134-146



W zwigzku z uznaniem przez powoda, ze odszkodowanie winno by¢ wyzsze, w dniu 2.07.2015r. powdd zlecil wycene
szk6d w swoim pojezdzie serwisowi (...) sp. z 0.0. w O.. Spolka w oparciu o program E. wycenita koszt czesci
zamiennych, materiatu lakierniczego, blacharza, lakiernika i mat. drobnych i dodatkowych na faczna kwote 6973,67 zl.

Dowod: wycena (...) sp. z 0.0. — k. 17-18
- zeznania powoda — k. 74,

Powdd wezwat ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 3386,73 zl, powolujac sie sporzadzona kalkulacje kosztow naprawy
przez spolke (...). W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 08.09.2015r. wydal decyzje podtrzymujacg swoje stanowisko
i odmowil zwiekszenia kwoty odszkodowania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 17.07.2015r1. — k. 25
- decyzja z dnia 08.09.2015r1. — k. 23

Powdd nie zgadzal sie z decyzja pozwanego. W dniu 16.11.2015r. na zlecenie powoda wykonana zostala kolejna wycena
szkdd w jego pojezdzie, przez rzeczoznawcee J. P.. W oparciu o system EurotaxGlass rzeczoznawca wycenil szkode wraz
z robocizng na laczng kwote 6193,74 zl.

Dowdd: wycena inz. J. P. — k. 20-22,
- zeznania powoda — k. 74,

Powod pismem z dnia 09.12.2015r1., powolujac sie na wycene rzeczoznawcy, wezwal ubezpieczyciela do zaplaty
kwoty 2606,80 zl. Pismem z dnia 03.01.2016r. pozwany wydal ponownie decyzje odmawiajaca podwyzszenia kwoty
wyplaconego powodowi odszkodowania.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 09.12.2015r1. — k 26,27
- decyzja z dnia 03.01.2016r1. — k.24
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dokumenty zlozone przez strony w toku procesu,
opinie bieglego oraz zeznanie powoda przestluchanego w charakterze strony.

Zawiarygodne nalezalo uzna¢ dokumenty przedstawione przez strony oraz dokumenty zgromadzone w aktach szkody,
gdyz ich prawdziwo$¢ oraz rzetelno$é nie byty kwestionowane, Sad natomiast nie znalazl podstaw do ich podwazenia.

Sad dat wiare zeznaniom powoda W. Z. przestuchanego na rozprawie w charakterze strony, bowiem jego zeznania
byly sp6jne, a w powiazaniu z dowodami z dokumentow ukladaly sie w logiczna calo$é. Z zeznan powoda wynikalo,
ze po otrzymaniu decyzji ubezpieczyciela o wysokosci przyznanego odszkodowania, uznal, Ze ustalona kwota jest zbyt
niska, w zwigzku z czym zwrdcil sie najpierw o opinie do jednego z serwisow (...), a po nieuwzglednieniu tej opinii
przez pozwanego, zwrocil sie o sporzadzenie opinii do bieglego rzeczoznawcy samochodowego.

Na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Sad dopuécil na wniosek strony pozwanej dowdd z opinii bieglego z zakresu
rzeczoznawstwa samochodowego, bowiem ustalenie wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu powoda z uwzglednieniem
tresci OWU, wymagalo wiadomo$ci specjalnych w tym zakresie. W opinii pisemnej, na podstawie akt szkodowych i akt
sprawy, biegly sadowy Sadu Okregowego w Toruniu z dziedziny wyceny pojazdow mgr P. P. stwierdzil, ze wysoko$¢
kosztow naprawy pojazdu powoda z uwzglednieniem treSci OWU auto casco, auto i przestrzen zatwierdzonych
uchwala zarzadu pozwanego z dnia 10.10.2012r., w tym §8ust.11 i 12 OWU wynosi 5977,12 zl brutto. Biegly dokonal
wyceny kosztéw naprawy na podstawie norm czasowych producenta pojazdu ujetych w systemie A., na podstawie
cen czesci wskazanych przez importera — firme (...) sp. z .0.0. wg stanu na dzien sporzadzania kalkulacji (biegly nie



mial dostepu do cen czeSci z daty powstania szkody, ale ustalil, ze r6znica cen miedzy data sporzadzania wyceny a
powstania szkody jest marginalna i nie przekracza 10 zl) oraz na podstawie Srednich stawek 90/95 zl netto — wedlug
stanu na dzien powstania szkody.

Po otrzymaniu odpisu opinii zadna ze stron nie zakwestionowala jej wnioskoéw oraz nie wnosila o uzupehienie opinii
w zadnym zakresie. Strona powodowa przyznala, ze wobec ustalen bieglego, pozwany winien doplaci¢ powodowi co
najmniej kwote 2390,18 zl.

Sad dal wiare opinii bieglego, bowiem byla jasna, rzeczowa, pelna, pochodzila od osoby posiadajacej specjalistyczng
wiedze z zakresu wyceny pojazdow oraz kosztow napraw, a nadto wydana zostala w oparciu o caloksztalt dostepne;j
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy.

Powdd swoje roszczenie wywodzi ze stosunku ubezpieczenia laczacego powoda

ze strong pozwana na podstawie umowy ubezpieczenia z 10.04.2015 r. Za podstawe prawna zadania powoda
przyjat nalezy art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W przypadku ubezpieczeni majatkowych, do ktérych
zalicza sie ubezpieczenie autocasco, §wiadczenie zaktadu ubezpieczen polega na zaplacie okre$§lonego odszkodowania
(art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Stosunek ubezpieczenia powoda i strony pozwanej ksztaltowala umowa oraz ogblne warunki
ubezpieczenia, znajdujace zastosowanie na podstawie art. 384 k.c.

Bezsporne miedzy stronami pozostawalo objecie powoda przez strone pozwana ochrona ubezpieczeniowa na
podstawie umowy ubezpieczenia auto casco w okresie

od 10.04.2015r. do 09.04.2016r. Bezsporny byl rowniez zakres uszkodzen pojazdu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
12.05.201571., jak réwniez uznanie odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela i wyplacenie powodowi z tego tytulu
odszkodowania w kwocie 3586,94 zl.

Spor dotyczyl natomiast wysoko$ci rzeczywistych kosztéw naprawy w zwigzku z powstalymi uszkodzeniami pojazdu,
a tym samym wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy, przede wszystkim w postaci niekwestionowanej przez strony opinii biegtego
sadowego wykazal, ze laczny koszt naprawy pojazdu powoda, przy uwzglednieniu treSci OWU pozwanego wynosil
5977,12 zl brutto. Pow6d ubezpieczal samochdd jako osoba prywatna, a nie jako podatnik VAT, stad nalezalo mu sie
odszkodowania wlasnie w kwocie brutto. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze tak ustalona wysoko$éc kosztow naprawy
pojazdu przez bieglego, nie byla w zaden spos6b kwestionowana przez strony. A zatem, taka suma winna by¢
wyplacona powodowi w zwigzku ze szkodg z dnia 12.05.2015r.

Pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi kwote 3586,94 zl, a zatem do zaplaty pozostala kwota 2390,18 zl,
o czym orzeczono w punkcie I wyroku na podstawie art. 80581ke. O odsetkach za op6znienie orzeczono po mysli
art.48181i82 ke zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia wytoczenia powddztwa, bowiem powdd juz w pismach z lipca i
grudnia 2015r. wzywal pozwanego do zaplaty pozostalego naleznego mu odszkodowania (w kwocie niewiele wyzszej
niz ustalona przez bieglego), a zatem pozwany juz od tego czasu pozostawal w op6Znieniu.

W zakresie kwoty ponad 2.390,18 zl, tj. 216,62 z} powodztwo oddalono jako bezzasadne. Powod, po otrzymaniu odpisu
opinii, zgodzil sie z wnioskami bieglego co do wysoko$ci kosztow naprawy, jednak nie cofnieto powddztwa w tym
zakresie.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 981 art. 100 kpe. Powod wygral proces w ponad 9o %, w zwiagzku z czym Sad
uznal, Ze nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu od przeciwnika w cato$ci. Na koszty poniesione przez powoda skladala
sie oplata od pozwu w kwocie 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl oraz oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.



