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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia SR Krzysztof Dabkiewicz

Protokolant: Sekretarz sadowy Justyna Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu Doroty Wysinskiej-Tycinskiej
po rozpoznaniu dnia 22 stycznia i 24 lutego 2020 roku

sprawy:

P.W.

syna A.iE. z domu (...)

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 sierpnia 2017r. dokonal w L. przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 4.000,00 zl, otrzymanych przez niego
w zwiazku z pelnieniem funkcji Prezesa(...) jako zwrot wadium wplaconego przez (...) w (...) w zwiazku z zawarciem
umowy najmu z dnia 8 maja 2016r., wbrew obciazajacemu go obowigzkowi przekazania otrzymanych pieniedzy do
kasy Spoldzielni, czym dzialal na szkode (...) w (...),

Yj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk
orzeka:

I. Oskarzonego P. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.izato
— po zastosowaniu art. 37a k.k. na podstawie art. 284 § 2 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w liczbie
50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz (...) w L. kwoty 4 000 (czterech tysiecy) zlotych;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami postepowania poniesionymi w
sprawie obcigza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIII K 638/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P. W. W dniu 11 sierpnia

2017r. dokonal w L.
przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 4.000,00 zi,
otrzymanych przez niego
w zwigzku z pelnieniem
funkcji Prezesa (...), jako
zwrot wadium wplaconego
przez (...) w L. w zwiazku z
zawarciem umowy najmu
z dnia 8 maja 2016r.,
wbrew obcigzajacemu go
obowigzkowi przekazania
otrzymanych pieniedzy do
kasy Spoéldzielni, czym
dzialalna szkode (...) wL.”.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

P. W. sprawowal funkcje
prezesa zarzadu (...) w L.
od dnia 16 sierpnia 2016
roku. Do jego obowigzkow
nalezalo prowadzenie
przedsiebiorstwa
Spéldzielni, zarzadzanie
jej majatkiem,
reprezentowanie
Spoéldzielni wobec o0séb
trzecich.

umowa o prace

W dniu 8 maja 2017 roku
zawarl w imieniu (...) w
L. z (...) umowe najmu
nieruchomos$ci polozonej
w (.) przy ul. (..).
Na podstawie WW.
umowy ww. Spoéldzielnia
zobowigzana byla do
wplaty wadium A
wysoko$ci 4 000 zl.

wyjaénienia P. W.

44

umowa najmu lokalu
uzytkowego

W  dniu 31  lipca
2017 roku pomiedzy P.
W. reprezentujacym (...)
w Lk a (..) zostalo
zawarte porozumienie, na
mocy ktérego rozwiazano
umowe najmu 2z dnia
8 maja 2017 roku, co
zrodzilo obowiazek zwrotu
wadium wplaconego przez
prezesa (...). W dniu 11
sierpnia 2017 roku (...)
zwrécita P. W. pieniadze
w  wysoko$ci 4 000
z. Tego samego dnia
pomiedzy P. W. i (...)zostal
zawarty aneks, na mocy

wyjaénienia P. W.

44




ktorego P. W. jako osoba
fizyczna przejal prawa i
obowigzki wynikajacej z
umowy najmu zawartej w
dniu 8 maja 2017 roku.
Woéwcezas P. W. wplacil
tytulem nowego wadium
pieniadze zwrbécone mu
przez (...), ktére stanowily
wlasno$¢ (...) w L.
jako  swoje  prywatne
srodki. Mezczyzna mial
Swiadomo$é, iz kwota 4
000 1zl winna zostaé
zwrdcona Spoldzielni,
jednak z uwagi na
brak wilasnych S$rodkow
zdecydowal sie na
wykorzystanie pieniedzy
Spoéldzielni. P. W. nie
zwrocit (...) w L. gotowki
w  wysoko$ci 4 000
zt.  Jej przedstawiciele
podejmowali

bezskuteczne proby
kontaktu z P. W. w
celu odzyskania pieniedzy.
Skierowali réwniez do
niego  wezwania  do
zaplaty, jednakze P.
W. w zaden spos6b
sie nie ustosunkowal
sie  do  otrzymanych
pism. Dopiero w dniu
16 lipca 2019 roku,

po zlozeniu przez
pelnomocnika Spéldzielni
zawiadomienia )

przestepstwie P. @ W.
zwrocil sie do Zarzadu
Spoéldzielni z wnioskiem
o umozliwienie mu splaty
nalezno$ci w  formie
ratalnej.

cze$ciowo zeznania (...)

65, 125-126
prokuratorskich)

(akt




zeznania (...)

88 (akta prokuratorskie),
44

czeSciowo zeznania (...)

131 (akta prokuratorskie),
44 v.

o$wiadczenie

aneks do umowy lokalu
uzytkowego

wezwanie do zaplaty

10

ostateczne przedsadowe

wezwanie do zaplaty

12-14

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1.1.1

wyjasnienia P. W.

Wyjaénienia oskarzonego
pokrywaja
poczynionymi przez Sad
ustaleniami. Brak jest
podstaw by podda¢ w
watpliwo$¢ przedstawiona

sie zZ

przez WwW. relacje,
zwlaszcza w  konteksScie
zgromadzonej
dokumentacji.
czeSciowo zeznania (...) Sad uznal za wiarygodna
te cze$¢ relacji $wiadka,
w ktorej potwierdzila, iz
P. W. otrzymal zwrot
wplaconego w imieniu (...)
w L. wadium w wysoko$ci
4 000 z}. Zeznania
swiadka w tej czeSci
znajduja  potwierdzenie
nie tylko w zgromadzonej
dokumentacji, ale réwniez
w wyjaénieniach
oskarzonego.
cze$ciowo zeznania (...) jow.
zeznania (...) Relacja $wiadka znajduje
potwierdzenie w
zgromadzonych
dowodach.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

cze$ciowo zeznania (...)

Zaniewiarygodna nalezalo
uzna¢ te cze$¢ zeznan




Swiadka, w  ktérym
zaprzeczyla by P.
W. po dokonaniu
mu zwrotu  wadium,

dokonal ponownego jego
wplacenia jako kolejnej
kaucji. Powyzsze
depozycje pozostaja w
sprzeczno$ci zZ
wyjasnieniami

oskarzonego, (uznanymi
przez Sad za wiarygodne),
ktéry potwierdzit,
uwagi na brak wlasnych

7e 7

srodkow przeznaczyl
pieniadze (...) w L.
na nowe wadium.

Dlatego tez Sad odmowil

przyznania zeznaniom
Swiadka przymiotu
wiarygodno$ci A
powyzszym zakresie.
czeSciowo zeznania (...) jow.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I P.W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z treécia art. 284
§ 2 k.k., odpowiedzialno$ci

karnej  podlega  ten,
kto przywlaszcza sobie
powierzong mu  rzecz

ruchoma.




Sprzeniewierzenie jest
kwalifikowanym  typem
przywlaszczenia.  Polega
ono na przywlaszczeniu
rzeczy powierzonej
sprawcy. Powierzenie
jest w swej istocie
przekazaniem rzeczy z
zastrzezeniem jej zwrotu,
totez przywlaszczenie
takiej rzeczy zashuguje
na surowsza ocene jako
naduzycie zaufania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 21 maja
1992 r., II AKr 129/92,
OSA 1993, nr 5, poz. 23). O
zamiarze przywlaszczenia
moze $wiadczy¢ odmowa
zwrotu cudzej rzeczy,
zaprzeczenie jej
posiadania, sprzedaz lub
darowanie innej osobie,
przerobienie rzeczy itp.
Natomiast bezprawne
zatrzymanie cudzej rzeczy,
a nawet uzywanie
jei, chociazby w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, ale  bez
zamiaru zatrzymania
na wlasnos¢, nie
stanowi przestepstwa
przywlaszczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2004 r.,
V KXK. 316/03, OSNKW
2004, nr 7-8, poz. 70).
Dla realizacji znamienia
przywlaszczenia od strony
podmiotowej nie jest

bowiem wystarczajace
stwierdzenie
obiektywnego
rozporzadzenia przez

sprawce cudza rzecza,
lecz konieczne jest
oprocz tego wykazanie,
ze dzialaniu temu
towarzyszyl  szczeg6lny




zamiar, okre§lany jako
animus rem sibi habendi
(zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15
listopada 2002 r., IV
KKN 380/99). Jak
trafnie ujal to w wyroku
Sad Apelacyjny w FEodzi
z dnia 18 czerwca 2013
roku (II AKa 83/13),
istota przywlaszczenia jest
zamiar nie bezprawnego
wladania cudza rzecza,
nie bezprawne nia
dysponowanie, czy nawet
bezprawne zatrzymanie,
lecz trwale wlaczenie
przez sprawce przedmiotu
przestepstwa do wlasnego
majatku. Ponadto nalezy
wskazad, iz o samym bycie
»przestepstwa

przywlaszczenia  rzeczy
decyduje nie tylko
samo jej zatrzymanie, a
nawet uzywanie, wbrew
woli wlasciciela, ale cel
ostateczny - definitywne
wlaczenie mienia (rzeczy)
do majatku sprawcy.
Dla bytu przestepstwa
przywlaszczenia nie jest
wystarczajace samo
rozporzadzenie  cudzym
mieniem jak wlasnym,
ale musi towarzyszyé
wskazany wyzej zamiar
wlaczenia rzeczy (mienia)
do swojego majatku,
mogacy np. ujawniaé sie
jako che¢ powiekszenia
swojego majatku kosztem
pokrzywdzonego” (wyrok
SA w Bialymstoku
z dnia 29 listopada
2012 roku, II AKa
115/12). Przywlaszczenie
wymaga  dzialania w
zamiarze bezpoSrednim
kierunkowym. w




przeciwienstwie do
kradziezy sprawca
przywlaszczenia nie
zabiera cudzego mienia
ruchomego w celu
przywlaszczenia, lecz
bezprawnie rozporzadza
cudza rzecza ruchoma,
ktora znalazla sie
w jego niebezprawnym
posiadaniu.

Przywlaszczenie zatem
musi zostaé przez
sprawce w odpowiedni
sposéb zamanifestowane
na zewnatrz. Istotne dla
zachowan

manifestujacych jest
uzewnetrznienie celu
sprawcy, sprowadzajacego
sie do woli zerwania
wiezi laczacej wlasciciela
z rzecza i wlaczenia jej
do swojego majatku lub
traktowania rzeczy przez
sprawce jak wlasnej. Dla
ustalenia znamion strony
podmiotowej niezbedne
jest zatem wykazanie,
iz sprawca, postepujac
wbrew woli wlaSciciela,

dzialal w celu
definitywnego
pozbawienia osoby

uprawnione;j jej wlasnosci.
Nie wystarcza, by sprawca
godzil sie na mozliwosé
przywlaszczenia, musi on
bowiem tego chcie¢ i
musi to byé jego
celem. O zachowaniu
umy$lnym mozna moéwié
jedynie wtedy, gdy
sprawca obejmowal swoja
SwiadomosScia  wszystkie
istotne elementy czynu,
wszystkie jego
podstawowe  znamiona
(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6




listopada 2007 r., V K.K.
30/07).

W ocenie Sadu nie budzi
watpliwos$ci, iz oskarzony

wypeknil znamiona
przestepstwa z art. 284
8 2 kk P. WwW.

przywlaszczyl powierzone
mienie w postaci pieniedzy
w kwocie 4 o000 zi
stanowiace wlasnoéc (...)
w L.. Podsadny posiadal
wiedze, iz po otrzymaniu
zwrotu wadium winien
zwréci¢ Srodki pieniezne
zarzadzanej przez siebie
Spéldzielni, jednakze
z uwagi na  brak
wlasnych zdecydowal sie
wykorzysta¢ powierzone
mu mienie jako $rodki
prywatne. W
Sadu na

niniejszej

ocenie
gruncie
sprawy
wystapily zadne przestanki
pozwalajacej
P. W.
bledzie co do okolicznosci
stanowiacych
przestepstwa

nie

uznaé, ze
pozostawal w

znamie

sprzeniewierzenia.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.W. I I Za przypisany
oskarzonemu  wystepek
Sad  wymierzyt  kare
grzywny w liczbie

50 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote
20 zl.

Przy wydawaniu twego
rozstrzygniecia Sad mial




na wzgledzie dyrektywy
okreslone w art.
37a kk. 1 orzeczenia
wobec P. W. Kkary
lagodniejszego  rodzaju,

anizeli pozbawienie
wolno$ci.  Przepis ten
wprowadza generalng

mozliwo§¢ orzekania w
miejsce  grozacej za
dane przestepstwo Kkary
pozbawienia wolnoéci
bez  zadnych  innych
alternatyw, tzw. Kkary
zamiennej w  postaci
grzywny lub ograniczenia
wolnosci. Jest to
niemal nieograniczona
kompetencja  przyznana
Sadom do wymierzania
Sprawcom przestepstw
o} $rednim ciezarze
gatunkowym jednej z
kar wolnoSciowych, jesli

zdaniem Sadu -
kierujacego sie ogdlnymi
dyrektywami i

wskazaniami dotyczacymi
wymiaru kary okre$lonymi
w art. 53 kk. oraz
dyrektywami
szczegblnymi  majacymi
w danym przypadku
zastosowanie (np. z art.
54 § 1 kk., z art. 58
§ 2lub § 2a kk.) - taka
reakcja na czyn sprawcy
bedzie odpowiednia (V.
Konarska-Wrzosek  [w:]
Kodeks karny. Komentarz,
pod red. R.Stefanski, wyd.
10, 2014, Legalis).

Odnoszac sie do
kwestii  wymiaru kary
stwierdzi¢  nalezy, iz
powinien on nade
wszystko uwzgledniaé
potrzeby  wychowawcze
oraz potrzeby prewencji




generalnej i
indywidualne;. Nie
podlega tutaj ponownej
ocenie kwestia zawinienia
i stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci przestepstwa
popelnionego przez
sprawce. Orzekajac o karze
Sad mial na wrzgledzie
prze$wiadczenie, zZe
wykonanie orzeczonej
kary skloni oskarzonego
do przemyslenia swojego
dotychczasowego

postepowania. W ocenie
Sadu wymierzona kara
grzywny jest w
przedmiotowej  sprawie
kara  odpowiednia i

wystarczajaca dla
realizacji celow
stawianych karze.

Orzeczona kara w ocenie
Sadu bedzie miala lepszy
efekt wychowawczy niz
umieszczenie oskarzonego
w izolacji wieziennej.

P.W.

II

Wobec faktu, ze
w efekcie przestepstwa
popelnionego przez P. W.

pokrzywdzonej
Spoldzielni zostala
wyrzadzona szkoda

majatkowa Sad w mysl
art. 46 § 1 k.k. zobowigzal
oskarzonego do  jej
naprawienia w caloSci
poprzez zaplate na rzecz
(..)w L. kwoty 4 000 zl
stanowiacej rownowarto$c
przywlaszczonego mienia.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Rozstrzygnieto zgodnie z
dyspozycja art. 624 § 1
k.p.k.

1.Podpis




