Sygn. akt VGC 1073/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023r.

Sad Rejonowy w Toruniu — V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin

po rozpoznaniu dnia 9 marca 2023r.,

wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) sp. z o.0. sp.k. wT. (KRS (...))
przeciwko P. K. (1) (NIP (...))

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego P. K. (1) rzecz powoda (...) sp.z0.0. sp.k. w T. kwote 2.414,97z} (dwa tysiace sto osiemdziesiat
siedem zlotych i dwadzieScia dwa grosze ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od
kwoty:

- 429,27z} od dnia 25 stycznia 2020r.,
- 429,27z} od dnia 25 lutego 2020r.,

- 429,27z} od dnia 25 marca 2020r.,

- 429,27z} od dnia 25 kwietnia 2020r.,
do dnia zaplaty,

2. przyznaje radcy prawnemu P. K. (2) - kuratorowi pozwanego wynagrodzenie w wysokosSci 9oozt ( dziewiecset
zlotych ),

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.017zt ( dwa tysiace siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w tym 900zl dziewiecset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. sp.k. w T. zadala od P. K. (1) 1 717,08zl wynagrodzenia za przeprowadzenie kampanii reklamowej w
internecie w okresie od stycznia do kwietnia 2020r. 1 697,89z} rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci (k. 4 ).



Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa podnoszac, ze powdd nie wykazal wykonania umowy i nie doreczy} faktur
pozwanemu; ponadto, powodowi stuzy co najwyzej jedna rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci ( k. 88v. ).

Sad ustalil, co nastepuje:

W grudniu 2019r. P. K. (1) zlecit (...) sp. z 0.0. sp.k. w T. przeprowadzenie kampanii reklamowej w internecie za
wynagrodzeniem w wysokoSci 429,27zl miesiecznie, platnym z gory w terminie 7 dni od wystawienia faktury.

Bezsporne (umowa, § 8B, k. 9 ).

(...) sp.zo.0. sp.k. od stycznia do kwietnia 2020r. prowadzila dla P. K. (1) skuteczng kampanie reklamowa w internecie.
Dowody: korespondencja e — mail, k. 127 — 140,

raporty statystyczne, k. 141 — 145,

zeznania J. G. k. 182 — 182v.

(...) sp. z o0.0. sp.k. wystawila P. K. (1) dnia 17 stycznia 2020r. fakture numer (...) na 429,27z}, platng do 24 stycznia
2020r., dnia 17 lutego 2020r. fakture numer (...) na 429,27z}, platna do 24 lutego 2020r., dnia 17 marca 2020r. fakture
numer (...) na 429,27z}, platng do 24 marca 2020r. i dnia 17 kwietnia 2020r. fakture numer (...) na 429,27z}, platng
do 24 kwietnia 2020r.

Bezsporne ( faktury, k. 12 — 15).

17 kwietnia 2020r. (...) sp. z 0.0. sp.k. wypowiedziala P. K. (1) umowe zawarta w grudniu 2019r.
Bezsporne ( wypowiedzenie, k. 11 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Stan faktyczny w znacznej czeSci byl bezsporny wobec czego Sad ustalil go w oparciu o zgodnie o§wiadczenia stron
iart. 230 k.p.c.

Dokumenty zlozone przez powoda, w tym zwlaszcza umowa, stanowily wiarygodny dowoéd; nie budzily bowiem
watpliwoéci a pozwany ich nie zakwestionowal.

Sad dal wiare zeznaniom J. G., poniewaz wypowiadal sie spdjnie i logicznie, a jego slowa znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach.

2. Powodztwo bylo uzasadnione.

Powod dysponowal bowiem podpisang przez pozwanego umowa, z ktorej wynikato, ze zobowigzal sie on placi¢ co
miesigc wynagrodzenie w dochodzonej wysokoS$ci. Pozwany nie podwazyl umowy, nie udowodnil zaplaty ani zadnego
innego zdarzenia, ktére zniweczy¢ mogto dochodzone roszczenia; nie wspominat o nich zreszta.

W konsekwencji Sad uwzglednil Zadanie w my$l zasady, ze pacta sunt servanda na podstawie art. 750 w zwiazku z art.
734 1735 k.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.717,08z} ( 4 razy 429,27z} ).

Sad zasadzil od pozwanego odsetki zgodnie z zagdaniem na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych ( tekst j. Dz. U. z 2022r., poz. 893 ze zm. ),
powolywanej dalej jako ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, poniewaz
w gre weszla transakcja handlowa a pozwany popadt w opornienie z zaplata.



3. Pozwany bronil sie twierdzac, ze powod nie wykazal wykonania umowy, poniewaz faktury nie stanowia dowodu
takiego zdarzenia.

Abstrahujac od tego, ze niewykonanie umowy przez kontrahenta samo przez sie nie zwalnia dtuznika z zobowiazania,
strona powodowa przeprowadzila przekonujace dowody w tym zakresie. Oto6z, przedstawila umowe, z ktérej wynikato,
ze strony nawiazaly stosunek obligacyjny oraz raporty statystyczne i zeznania $wiadka potwierdzajace wykonanie
obowiazku.

Takze kwestia doreczenia faktur, chociaz nieistotna dla zasady roszczenia, zostala przesadzona po mys$li powoda.
Pozwany otrzymywal bowiem faktury e — mailem zgodnie z postanowieniami umowy ( § 8B pkt. 3 umowy ) a wezwanie
do zaplaty Poczta (k. 16 — 17).

5. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 697,89zl rekompensaty za koszt dochodzenia nalezno$ci zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych. Kazda naleznoé¢ z tytulu
prowizji stanowila niezalezne $wiadczenie pieniezne, a wymieniona ustawa laczy prawo do rekompensaty z nabyciem
roszczenia o odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych ( dura lex, sed lex ). Pow6dka nabywala je natomiast
odrebnie od kazdej kwoty, co przesadza, ze naleza sie takze osobne rekompensaty. Zresztg, nawet w przypadku jednego
$wiadczenia spelnianego w czeéciach, rekompensata nalezy sie od kazdej z nich ( art. 11 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych ).

Pozwany nie zaplacil wynagrodzenia za cztery okresy rozliczeniowe wobec czego usprawiedliwione bylo czterokrotne
zadanie rekompensaty.

6. Sad przyznal kuratorowi pozwanego wynagrodzenie w wysokoSci minimalnej stawki fachowego pelnomocnika
majac na uwadze, ze kurator ma taki status a Sad rozstrzygnal spdér na rozprawie ( de lege lata wynagrodzenia
nie powieksza sie o podatek od towardéw i uslug z uwagi na brak stosownego przepisu w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018r. w sprawie okreélenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, Dz. U. z 2018r. poz. 536 ).

7. Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.



