Sygn. akt V GC 1074/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy Barbara Trokowska-Stempnik

Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Joanna Kaczanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko K. L.

o zaplate

I zasadza od pozwanego K. L. na rzecz powoda W. P. kwote 14.459,17 zt (czternascie tysiecy czterysta pietdziesiat
dziewiec zlotych siedemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych:

- od kwoty 3.766,30 zt (trzy tysigce siedemset sze$édziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci groszy) od dnia 9 marca 2021
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 284,29 z} (dwieScie osiemdziesiat cztery zlote dwadzieécia dziewie¢ groszy) od dnia 7 kwietnia 2021 roku
do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.204,29 z} (piet tysiecy dwieécie cztery zlote dwadzieScia dziewie¢ groszy) od dnia 7 maja 2021 roku do
dnia zaplaty;

- od kwoty 5.204,29 zl (pie¢ tysiecy dwieScie cztery zlote dwadzie$cia dziewiec groszy) od dnia 5 czerwca 2021 roku
do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4367 zl (cztery tysiace trzysta szeSédziesigt siedem zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Asesor sadowy

Barbara Trokowska-Stempnik

Sygn. Akt V GC 1074/21 upr.

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 lutego 2022 roku

w sprawie o sygn. akt VGC 1074/21



Pozwem z dnia 13 sierpnia 2021 roku powdd — W. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. L. kwoty 14.459,17 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wytoczonego powddztwa wskazano, ze w dniu 1 kwietnia 2019 roku powdd wydzierzawil pozwanemu
hale magazynowg. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 1 grudnia 2023 roku, przy czym dopuszczono
mozliwo$¢ jej wezedniejszego rozwiazania przy okresleniu precyzyjnie przestanek. Pozwany od poczatku umowy
spozniat sie z platnoSciami, jednak od lutego 2021 roku ma nieuregulowane platnosci w lacznej kwocie wskazanej jako
warto$¢ przedmiotu sporu.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w V Wydziale Gospodarczym wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil powodztwo w caloéci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W tresci sprzeciwu wskazano, ze pozwany odmiennie poczytuje stan faktyczny przedstawiony przez powoda. Stan
techniczny hali w dniu jej przekazania nie spelnial warunkéw prowadzenia w niej dzialalnosci gospodarczej. Strony
w toku rozméw podjely wspdlne ustalenia, ze pozwany dokona modernizacji hali, a koszty zwigzane z tym zostang
rozliczone na koniec zakoficzenia wspolpracy. Zdaniem pozwanego w toku rozmoéw strony zgodzily sie na to, ze powod
pomniejszy dochodzong nalezno$é¢ o kwote 8.527,40 zl, obejmujaca zestawienie kosztow, jakie to pozwany poniost w
zwiazku z doprowadzeniem hali do stanu umozliwiajacego prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Niemniej jednak,
z przyczyn lezacych po stronie powoda, do podpisania porozumienia miedzy stronami nie doszto.

W dniu 20 grudnia 2021 roku powdd zlozyl pismo przygotowawcze, w ktérym podtrzymal swoje dotychczasowe
twierdzenia i wskazal, ze zgodnie z umowa dzierzawy za wszystkie prace modernizacyjne wykonywane na hali mial
placi¢ pozwany.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 kwietnia 2019 roku doszlo do podpisania umowy dzierzawy pomiedzy W. P. a K. L. (zwana dalej ,umow3”).

Zgodnie z treécig § 1 ust. 1 umowy przedmiotem dzierzawy jest hala magazynowa o lacznej powierzchni ok. 438m?,
polozonej w B.. W ust. 3 wskazano, ze wyzej wymieniona hala bedzie wykorzystywana do dzialalnosSci gospodarczej
zwigzanej wylacznie z drukiem tekstylnym. W ust. 4 pkt 4 przewidziano zapis, ze dzierzawca zlozylt wynajmujacemu
o$wiadczenie i zapewnil, ze zapoznal sie z przedmiotem najmu i stwierdzil, ze hala magazynowa nadaje sie do
wskazanego w ust. 3 uzytku.

Dowdd: umowa dzierzawy, k. 12.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 umowy strony ustalily, ze wysoko$¢ czynszu miesiecznego wynajmowanej powierzchni
hali wynosi¢ bedzie 4000 z} netto plus obowigzujaca stawke podatku VAT. W ust. 3 wskazano, Ze umowa wygasa
natychmiastowo w sytuacji, gdy dzierzawca zalega z platno$ciami powyzej 14 dni. Po tym czasie dzierzawca bez
wezwania zobowigzuje sie w ciggu 7 dni do opuszczenia placu.

Dowdd: umowa dzierzawy, k. 12.

Zgodnie z treScig § 3 ust. 1 strony ustalily, ze okreSlona stawka czynszu z tytulu najmu lokalu bedzie waloryzowana
narastajaco od 1 stycznia kazdego roku o wskaznik §rednioroczny wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych w roku
poprzednim oglaszany przez Prezesa GUS. Ponadto wynajmujacy ma prawo do podwyzszenia czynszu co 6 miesiecy



od daty zawarcia umowy. W ust. 2 wskazano, ze zmiany czynszu dokonywane w oparciu o ust. 1 nie wymagaja zmiany
umowy (formy pisemnej).

Dowdd: umowa dzierzawy, k. 12v.

W tresci § 4 pkt 4 umowy najemca zobowigzat sie do dokonywania drobnych napraw na najmowanej czeSci hali we
wlasnym zakresie i na wlasny koszt. W ust. 2 wskazano, ze w przypadku zmian technicznych na terenie przedmiotu
dzierzawy (budowlanych, instalacji wodno-kanalizacyjnych i innych) najemca o$wiadczyl, ze beda wykonywane na
jego koszt i jego staraniem, po uprzednim uzgodnieniu tych zmian i uzyskaniu pisemnej zgody wynajmujacego. W ust.
3 wskazano, ze koszt dokonywanych zmian i remontéw nie bedzie refundowany przez wynajmujacego.

Dowdd: umowa dzierzawy, k. 12v.

W tresci § 7 ust. 1 wskazano, ze umowa zostaje zawarta na czas okre$lony z mocg obowigzywania od 1 kwietnia 2019
roku do 1 grudnia 2023 roku. W ust. 2 pkt a przewidziano ze wynajmujgcy moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku powtarzajacych sie opdznien najemcy w zaplacie czynszu lub
innych zobowigzan.

Dowdd: umowa dzierzawy, k. 12v.

W tresci § 9 umowy wskazano, ze zmiana postanowien zawartej umowy moze nastgpi¢ wylacznie za zgoda obu stron
wyrazong w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci.

Dowd6d: umowa dzierzawy, k. 13.
W okresie od lutego 2021 roku do czerwca 2021 roku czynsz dzierzawy hali wynosil 5.204,29 zl.

Z naleznoé$ci przypadajacej na luty pozwany zaplacil kwote 1.437,99 zl, zatem do zaplaty pozostata kwota 3.766,30.
Termin platno$ci uptynat w dniu 8 marca 2021 roku.

Z naleznosci przypadajacej za marzec pozwany wplacil kwote nizsza od wymaganej (tj. 4920 zl), zatem do zaplaty
pozostaje kwota 284,29 zl. Termin platnosci uplynal w dniu 5 kwietnia 2021 roku.

Pozwany nie uregulowal w calo$ci naleznoSci za kwiecien i maj. Termin platnosci uplywal odpowiednio 6 maja 2021
roku oraz 4 czerwca 2021 roku.

Dowdd: faktury VAT, k. 14-17;

Od kwietnia 2021 roku pozwany kierowal do powoda wiadomosci e-mail, w ktérych domagal sie zwrotu kosztow
zwigzanych z przystosowaniem hali do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Wiadomosci e-mail byly pisane
osobiS$cie przez pozwanego albo przez jego pracownice — M. K..

W wiadomosci e-mail z dnia 11 maja 2021 roku (k.51) powod zwrdcil sie do M. K. z prosba o wyjasénienie, o jaki wktad
chodzi. Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia w kwestii podnoszonej przez pozwanego. Nie doszlo takze do
podpisania aneksu do umowy.

Dowod: wydruki wiadomoSci e-mail, k. 46-59.

W dniu 14 czerwca 2021 roku pozwany wystawil fakture numer (...) na kwote 8.527,40 zl, w ktorej jako nabywce
wskazal W. P..

Dowdd: faktura VAT, k. 60.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazania ich
autentycznoéci. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie skorzystal z cze$ci dokumentéow dolaczonych przez
pozwanego do sprzeciwu w postaci: zdje¢ obrazujacych stan hali przed zawarciem umowy, projektu budowlanego,
dotyczacego przylaczenia kanalizacji sanitarnej oraz wodociagowej, albowiem w ocenie Sadu dokumenty te nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powdd nie zaprzeczyl, ze pozwany wykonal szereg prac na
wydzierzawionej hali, jednak zgodnie z treScig umowy koszt tych prac obciazal pozwanego. Bedzie o tym jeszcze mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2022 roku Sad pominal dowdd z przestuchania §wiadka M. K. na podstawie art.

235 % § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., jako dowdd majacy wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania. Wprawdzie pierwotnie Sad wezwal M. K. na rozprawe jako $wiadka, jednak
wobec jej niestawiennictwa i twierdzen podnoszonych przez pozwanego, Sad doszed} do przekonania, Ze jej zeznania
nie beda mialy znaczenia dla sprawy. M. K. miala skladaé¢ zeznania na okoliczno$¢ zgodnych ustalen stron co do
sposobu i terminu rozliczenia wzajemnych naleznosci stron wynikajacych z obowigzujacej umowy i dzierzawy oraz
nakladéw poczynionych na rzecz dzierzawionej hali przez pozwanego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaréwno w tredci
pism przygotowawczych powoda jak i na rozprawie w dniu 28 lutego 2022 roku strona powodowa powtarzala, ze nie
doszlo do zadnych ustalen wskazywanych przez pozwanego kwestii, a wiec tym bardziej nie byly to zgodne ustalenia.
Doda¢ takze nalezy, ze z treSci wiadomosci e-mail zalaczonych przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty
wynika, ze powod nie wiedzial, o jaki wklad chodzi (k.51). Nie sposob zatem uznac, ze strony zgodnie ustalily kwestie
wzajemnych rozliczen. Ponadto zgodnie z umowa dzierzawy wszelkie ustalenia w tej kwestii powinny by¢ czynione na
piSmie pod rygorem niewazno$ci.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy na tresé art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy
zobowigzuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Przepisy dotyczace umowy dzierzawy
nalezg do przepiséw dyspozytywnych, a zatem strony moga w umowie odmiennie okresli¢ wzajemne obowiazki.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze strony bez watpienia laczyta umowa dzierzawy.
Umowa ulegla jednak rozwigzaniu na skutek powtarzajacych sie op6znien pozwanego w zaplacie czynszu. Niemniej
w okresie od lutego 2021 roku do maja 2021 roku strona pozwana byla obowigzana do zaplaty czynszu, ktéry wynosit
5.204,29 z} miesiecznie. Pozwany nie uregulowal tych nalezno$ci. W toku procesu podniést jednak, ze przystuguje mu
roszczenie wzgledem powoda na kwote 8.527,40 71 z tytulu poczynionych wydatkow zwigzanych z przystosowaniem
hali do uzywania.

Zgodnie z treécig art. 203 * § 1 k.p.c. podstawg zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego
samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest
niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Przepis § 3 wskazuje
natomiast, Ze zarzut potrgcenia moze by¢ podniesiony tylko w pi$émie procesowym. Do pisma stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepisow dotyczacych oplat.

W niniejszej sprawie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosil w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wprost zarzutu potracenia, a jedynie wskazal, ze ,,powod zobowiazal sie pomniejszy¢ dochodzona
niniejszym pozwem nalezno$¢ o warto$¢ faktury VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2021 roku, tj. o kwote 8.527,40
zl, obejmujaca zestawienie cze$ci kosztow jakie to pozwany poniést w zwigzku z doprowadzeniem hali do stanu
umozliwiajacego prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej”.

Zgodnie z trescig art. 187 § 1 pkt 1 ' k.p.c. pozew powinien czyni¢ zadoéé warunkom pisma procesowego, a nadto
zawiera¢ oznaczenie daty wymagalno$ci roszczenia w sprawach o zasadzenie roszczenia. Strona pozwana nie wskazala
tej daty.



Ponadto przepis art. 203 1 § 1 k.p.c. przewiduje, ze do potracenia moga by¢ przedstawione tylko te wierzytelnosci,
ktore wynikaja z tego samego stosunku prawnego. W niniejszej sprawie strony laczyta umowa dzierzawy. W treSci
umowy dzierzawy przewidziano, ze: pozwany jest zobowigzany do dokonywania drobnych napraw na najmowanej
cze$ci hali we wlasnym zakresie i na wlasny koszt; w przypadku zmian technicznych na terenie przedmiotu dzierzawy
(budowlanych, instancji wodno-kanalizacyjnych i innych) najemca o$wiadczyl, ze beda wykonywane na jego kosz
i za jego staraniem, po uprzednim uzgodnieniu tych zmian i uzyskania pisemnej zgody wynajmujacego; koszt
dokonywanych remont6éw nie bedzie refundowany przez wynajmujacego. Doda¢ takze trzeba, ze zgodnie z umowa
zmiana jej postanowien mogla nastapi¢ wylacznie za zgoda obu stron wyrazong w formie pisemnego aneksu pod
rygorem niewaznosci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, ze nie sposéb uznaé, iz ewentualna wierzytelno$c
przystugujaca pozwanemu wzgledem powoda wynika z tego samego stosunku prawnego. Porozumienia dotyczace
stosunku dzierzawy miedzy stronami przewidywaly, ze wszelkie prace, od prac drobnych poprzez wykonywanie
remontow az do zmian technicznych lokalu tj. na przyklad zainstalowanie przylaczy wodno-kanalizacyjnych, beda
wykonywane na koszt wydzierzawiajacego, tj. pozwanego. W aktach sprawy nie znajduje sie zaden dowod $wiadczacy
o tym, ze miedzy stronami doszlo do zmiany umowy dzierzawy w tym zakresie. W zwigzku z tym zarzut potracenia
nalezalo uzna¢ za niedopuszczalny. Ponadto, biorac pod uwage takze szerszy kontekst sprawy, zgodnie z brzmieniem
umowy wszelkie jej zmiany mialy odbywac sie za zgoda obu stron, a o takiej zgodzie w przypadku powoda nie moze by¢
mowy. Z treSci wiadomo$ci e-mail kierowanej do pracownika pozwanego wynika, ze strona powodowa byla zdziwiona
roszczeniami pozwanego (prosila o wyjasnienie, o jaki wklad chodzi) i z pewno$cia nie uznala tego roszczenia. W
aktach sprawy nie znajduje sie takze dowod $wiadczacy o zawarciu odrebnego porozumienia w formie pisemnej, a
umowa przewidywala konieczno$¢ jego zawarcia pod rygorem niewaznosci.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzi¢, ze powdd wykonal swoje zobowiazanie, tj. udostepnit
pozwanemu hale do uzywania i pobierania pozytkow, natomiast pozwany nie uregulowal naleznos$ci czynszowej w
lacznej w kwocie 14.459,17 zk.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6Znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 424, zwana dalej ,ustawg”). Zgodnie z tym przepisem
z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:
wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie, wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. W niniejszej
sprawie strony sa przedsiebiorcami, powdd spelnil swoje §wiadczenia, a strona pozwana nie uregulowala naleznos$ci
czynszowych w terminie.

Biorac powyzsze pod uwage w punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzil od pozwanego K. L. na rzecz powoda W. P.
kwote 14.459,17 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych: od kwoty 3.766,30 z} (trzy
tysigce siedemset sze$c¢dziesigt szesé zlotych trzydziesci groszy) od dnia 9 marca 2021 roku do dnia zaplaty; od kwoty
284,29 z} (dwiescie osiemdziesiat cztery zlote dwadzieS$cia dziewieé groszy) od dnia 7 kwietnia 2021 roku do dnia
zaplaty; od kwoty 5.204,29 z} (pie¢ tysiecy dwieécie cztery zlote dwadzie$cia dziewie¢ groszy) od dnia 7 maja 2021
roku do dnia zaplaty; od kwoty 5.204,29 z} (pie¢ tysiecy dwieScie cztery zlote dwadzieScia dziewie¢ groszy) od dnia
5 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.

W punkcie drugim wyroku Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1, 1 !, 2 k.p.c. Strona powodowa
wygrala sprawe w calo$ci, zatem nalezal jej sie zwrot wszystkich poniesionych na kosztow, na ktore sktadaly sie: oplata
od pozwu (750 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika (3.600;
§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych).



