Sygn. akt V GC 42/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2023 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedzibg w M.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki komandytowej z siedzibg w M. na rzecz
pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. kwote 3.060,79 zt (trzy tysigce sze$cdziesiat zlotych
siedemdziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt V GC 42/21

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. sp. k. w M. zadal od pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. zaplaty kwoty 21.346,17 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze na podstawie
umowy leasingu korzystat z koparkoladowarki, ktorej zbywca byl pozwany. Maszyna ulegla awarii, jednak pozwany
odmawial jej naprawienia w ramach rekojmi lub gwarancji. Ostatecznie powo6d pokryt koszty naprawy. Powod zadat
od pozwanego ich zwrotu, powolujac sie na nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowiazania w ramach rekojmi
i gwarancji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 listopada 2020 r. Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Toruniu uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty i wnidst o oddalenie powddztwa. Pozwany podnidst, ze w umowie sprzedazy zawartej
z leasingodawca wylaczono odpowiedzialno$¢ na zasadzie rekojmi. Pozwany wskazal ponadto, ze gwarancja, ktorej
udzielil powodowi byla nieskuteczna, bowiem stron nie laczyta umowa sprzedazy. Pozwany podnosil tez, ze powod
nie wykazal, iz przyczyna wady tkwila w rzeczy sprzedanej. Zdaniem pozwanego do awarii doprowadzita niewlasciwa
eksploatacja maszyny, polegajaca na wielokrotnym jej uzywaniu przy zbyt niskim poziomie paliwa.



Sad ustalil, co nastepuje
Pozwany jest autoryzowanym sprzedawca maszyn budowlanych firmy (...).
(bezsporne)

Powod zamierzal kupi¢ od pozwanego koparkoladowarke firmy (...) T. (...). Zlozyl nawet u pozwanego pisemne
zamoOwienie z dnia 29 czerwca 2018 r., ktore zostalo podpisane przez obie strony. Wedlug zamoéwienia strony wylaczyly
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi, natomiast sprzedawca udzial gwarancji na warunkach okre$lonych w
karcie gwarancyjnej.

(dowdd: zamoéwienie, k. 24-25)

Ostatecznie powdd zrezygnowal z samodzielnego nabycia maszyny. W dniu 9 lipca 2018 r. zawarl umowe leasingu
z (...) sp. z 0.0. w W.. Leasingodawca zobowiazal sie naby¢ od pozwanego i przekaza¢ powodowi do uzywania
koparkotadowarke firmy (...) T. (...).

(dowod: umowa leasingu, k. 26-28)

W dniu 16 lipca 2018 r. leasingodawca zlozyl u pozwanego zamoéwienie, w ktérym o$wiadczytl: ,,w odniesieniu do
zamoOwienia zlozonego w Panstwa firmie na Koparko-ladowarka (...) 3CX T. (...) o warto$ci 300 000,00 netto PLN
(...) przez (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa (...), niniejszym potwierdzamy zloZenie takiego zamowienia i jako strona
finansujaca prosimy o wystawienie faktury sprzedazy VAT”.

(dowdd: zamobwienie, k. 102)

Pozwany wydal powodowi jako korzystajacemu koparkotadowarke w dniu 18 lipca 2018 r. Przedstawiciele powoda i
pozwanego podpisali protokélt odbioru przedmiotu leasingu. W protokole tym powod o§wiadezyl m.in., ze otrzymat
umowe dostawy, instrukcje instalacji i eksploatacji oraz dokument gwarancyjny. Oswiadczyt tez, ze przedmiot leasingu
dostarczono mu w stanie wolnym od wad.

(dowod: protokol odbioru, k. 29; protokédt zdawcezo-odbiorezy, k. 30)

Zgodnie z wydana powodowi karta gwarancyjna, gwarant udzielal gwarancji na okres 12 miesiecy od daty wydania
maszyny nabywcy. Gwarant zobowiazal sie naprawi¢ lub wymienié¢ uszkodzona cze$¢, o ile uszkodzenie nastapilo z
powodow bledow konstrukeyjnych lub wad materialowych. Gwarancja nie obejmowala uszkodzen wynikajacych z
niewlasciwego uzytkowania, konserwacji (lub jej braku) i przechowywania okreslonego w odpowiedniej dla danej
maszyny instrukcji obstugi.

Pozwany udzielil tez przedtuzonej ochrony serwisowej na okres 36 miesiecy od daty zakupu maszyny, nie dtuzej jednak
niz 2500 godzin pracy.

W ramach pakietu przedtuzonej ochrony serwisowej sprzedawca zobowiazat sie wymienié¢ lub naprawié¢ uszkodzona
cze$c jesli uszkodzenie nastapilo z powodu wad konstrukeyjnych, materialowych lub wykonawczych i ktére ujawnito
sie podczas normalnej eksploatacji w czasie trwania pakietu przedluzonej ochrony serwisowej. Pakiet ten nie
obejmowat wad i awarii powstalych z innych przyczyn, w szczegélnodci niewlaéciwego uzytkowania, blednym
uzytkowaniem, obsluga i serwisowaniem w stosunku do Instrukeji Operatora, uzywania niewlasciwego paliwa lub
zanieczyszczenia ukladu paliwowego.

(dowdd: karta gwarancyjna, k. 34; pakiet przedtuzonej ochrony serwisowej, k. 35)

Zgodnie z podrecznikiem operatora ,w przypadku eksploatacji maszyny na niskim poziomie paliwa, do ukladu moze
przedosta¢ sie powietrze. Aby temu zapobiec, zawsze nalezy dopelniaé zbiornik kiedy wskaznik pokaze niski poziom




paliwa. W razie przedostania sie powietrza do ukladu paliwa, predko$c¢ obrotow silnika bedzie znacznie zréznicowana
i mozna zaobserwowac spadek mocy maszyny. Symptomy te moga sie stac jeszcze bardziej wyraziste kiedy maszyna
jest eksploatowana na pochyloéciach. W przypadku zwiekszenia predkoéci silnika lub obcigzenia w sytuacji kiedy
powietrze znajduje sie w ukladzie paliwowym moze nastgpi¢ uszkodzenie silnika. Jezeli podawane paliwo zawiera
powietrze, nalezy napehi¢ zbiornik, a nastepnie odpowietrzy¢ caly ukltad”.

Operatorom polecono réwniez: ,napeki¢ zbiornik paliwa i zbiornik (...) (...) na koniec kazdego okresu pracy, aby
zapobiec tworzeniu sie skroplin na $ciankach zbiornika”.

Przy opisie wskaznika ilo$ci paliwa podano: ,Nie nalezy dopuszcza¢ do zupelnego oproéznienia zbiornika paliwa,
poniewaz doprowadzi to do zapowietrzenia ukladu paliwowego. Uzupelié przy najblizszej okazji. Jeéli zbiornik
zostanie oprozniony, silnik moze wymagaé odpowietrzenia przed rozruchem.

+ Niski poziom paliwa — gdy wskaznik jest w czerwonej strefie. Bursztynowa kontrolka wskaznika usterki (MIL).
Gdy ilo$¢ paliwa spadnie do poziomu ponizej 20 L przez 2,5 s, na wy$wietlaczu cyfrowym pojawi sie komunikat
tekstowy (...) ten komunikat wySwietli sie, gdy wskaznik poziomu paliwa znajdzie sie na czerwonym obszarze,
sygnal brzeczyka bedzie emitowany przez 1 s.

 Brak paliwa — bursztynowa kontrolka MIL wy$wietli napis (...) (brak paliwa). Stanie sie tak, gdy poziom paliwa
spadnie ponizej 10 L przez 2,5 s. Brzeczyk bedzie wlaczony przez 1 s”.

Zbiornik paliwa w ladowarce (...) 3CX T. (...) ma pojemno$¢ 150 1.

(fakt bezsporny, nadto dowod: podrecznik operatora, k. 69-71, 229-232; zeznania §wiadka M. L. zlozone na piSmie,
k. 146-147; zeznania $§wiadka M. K. (1) zlozone na pi$mie, k. 151-151v; zeznania §wiadka A. W. zlozone na pi$mie, k.
156-157)

Powdd zglaszal sie z koparkotadowarka na przeglady do pozwanego. Dwukrotnie zglaszal drobne wycieki oleju, a raz
skarzyt sie, ze maszyna gasnie podczas pracy.

(dowdd: zgloszenia przegladu i protokél naprawy, k. 124-127)

Operatorem koparkoladowarki byl u powoda M. K. (1), ktéry posiada stosowne uprawnienia od 2007 r. Powod
przekazal operatorowi, ze po wyéwietleniu sie komunikatu (...) powinien on dokonczy¢ wykonywane prace, jesli sa
pilne, a nastepnie niezwlocznie udac sie na stacje paliw i zatankowaé zbiornik. Operator trzymat sie tych regul.

(dowod: $wiadectwo, k. 128; zeznania §wiadka M. K. (1) zlozone na pi$mie, k. 151-151v)
W okresie gwarancyjnym powod zglosil pozwanemu kilka usterek, ktore ten usunal w ramach napraw gwarancyjnych.

(dowod: zeznania $wiadka M. L. zlozone na piSmie, k. 146-147; zeznania Swiadka M. K. (1) zloZzone na piS$mie, k.
151-151v; zeznania §wiadka A. W. zlozone na pi$mie, k. 156-157)

Podczas korzystania przez powoda z koparkoladowarki bledy (...) lub (...) wySwietlaly sie w nastepujgcych dniach:
1. 2 marca 2019 r. (dwukrotnie),
2. 26 marca 2019 r. (dwukrotnie),

3. 27 marca 2019 T. ( (...) jednokrotnie) — poziom paliwa ponizej 20 litréw utrzymywatl sie od godz. 15:43 do 27 marca
godz. 7:32 (minimum 5% zbiornika),

4. 23 kwietnia 2019 r. (dwukrotnie),



5. 13 maja 2019 r. (jednokrotnie) — poziom paliwa ponizej 20 litrow utrzymywatl sie od godz. 15:25 do 14 maja godz.
6:34 (minimum 8% zbiornika),

6. 28 czerwca 2019 r. (dwukrotnie) — poziom paliwa ponizej 20 litrow utrzymywal sie od godz. 11:53 do 12:35
(minimum 7% zbiornika),

7. 12 lipca 2019 r. (pieciokrotnie),
8. 29 lipca 2019 r. (jednokrotnie),
9. 13 sierpnia 2019 r. (trzykrotnie),

10. 23 sierpnia 2019 r. (dwukrotnie) — poziom paliwa ponizej 20 litréw odnotowano pierwszy raz o godz. 9:20 i
utrzymywatl sie do godz. 11:13 (minimum 8% zbiornika),

11. 17 wrze$nia 2019 r. (jednokrotnie),
12. 25 wrzeénia 2019 r. (dwukrotnie),

13. 24 pazdziernika 2019 r. (trzykrotnie),
14. 7 listopada 2019 r. (dwukrotnie),

15. 27 listopada 2019 r. (dwukrotnie),

16. 11 grudnia 2019 r. (dwukrotnie) — poziom paliwa ponizej 20 litrow utrzymywal sie od godz. 9:38 do 12:23
(minimum 8% zbiornika),

17. 16 grudnia 2019 r. (dwukrotnie),

18. 15 stycznia 2020 r. (czterokrotnie) — poziom paliwa ponizej 20 litréw utrzymywal sie od godz. 10:13 do 12:17
(minimum 8% zbiornika),

19. 24 stycznia 2020 r. (trzykrotnie),
20. 3 lutego 2020 r. (dwukrotnie),
21. 4 lutego 2020 r. (jednokrotnie),

22, 21lutego 2020 . (trzykrotnie) — poziom paliwa ponizej 20 litrow utrzymywat sie od godz. 8:00 do 11:47 (minimum
6% zbiornika),

23. 15 kwietnia 2020 r. (dwukrotnie),

24. 28 kwietnia 2020 r. (trzykrotnie),

25. 29 kwietnia 2020 r. (trzykrotnie),

26. 21 maja 2020 r. (pieciokrotnie).

(dowdd: wydruki z systemu LiveLink, k. 72-83)

W dniu 21 maja 2020 r. doszlo do awarii, ktéra unieruchomita maszyne. Uszkodzeniu uleg} uklad paliwowy. Powod
zwrocil sie do pozwanego z reklamacja.

(fakty bezsporne)



Pozwany zlecil J.R. (...).B. sp. z 0.0. wykonanie ekspertyzy technicznej systemu paliwowego uzywanej przez siebie
koparkotadowarki. W opinii z 29 maja 2020 r. stwierdzono w pompie wysokiego ciSnienia metaliczne opitki;
znieczyszczenia nieznanego pochodzenia, osady oraz Slady ognisk korozji; ztuszczenia na topatkach pompki podajacej;
zmatowienie pierécienia pompki podajacej; zmatowienie i zluszczenie powierzchni walka napedowego; zatarty zawor
regulacji ciSnienia przetlaczania. Powyzsze skomentowano w nastepujacy sposob: ,widoczne zanieczyszczenia, osady
oraz ogniska korozji Swiadcza o slabszej jakoSci/smarnoSci Srodka eksploatacyjnego. Zmatowienie i zluszczenie
elementow napedowych doprowadzilo do wygenerowania metalicznych opilkow w rezultacie utrudnionej pracy
systemu paliwowego. Powyzsze uszkodzenia elementéw systemu eliminuja wady produkcyjne, nieprawidlowy montaz
fabryczny, regulacje i kwalifikuje uszkodzenie do wad nabytych i powstalych w trakcie eksploatacji”.

(dowod: ekspertyza z dokumentacja zdjeciows, k. 38-56)

E-mailem z dnia 1 czerwca 2020 r. pozwany odmowil powodowi wykonania naprawy w ramach gwarancji. Zaoferowat
naprawe odplatnag.

(dowdd: e-mail, k. 37)

Pismem datowanym na 6 czerwca 2020 r. pow6d wezwal pozwanego do niezwlocznego usuniecia (wykonania
naprawy) wad systemu paliwowego koparkotadowarki. Powdd wskazal, ze w jego ocenie wady powstaly z przyczyn
tkwiacych w rzeczy sprzedanej. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 10 czerwca 2020 T.

(dowod: wezwanie z potwierdzeniem odbioru, k. 57-58)

W zwigzku z tym, ze powdd pilnie potrzebowat sprawnej maszyny, zgodzit sie, by pozwany wykonal naprawe odplatnie.
Pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. pozwany poinformowat powoda, ze przystepuje do naprawy. Wskazal ponownie, ze
brak jest podstaw do wykonania naprawy w ramach gwarancji. Dodal, ze odpowiedzialnosé¢ sprzedawcy na zasadzie
rekojmi zostala wylaczona w zamdwieniu z dnia 29 czerwca 2018 1.

(fakty bezsporne, nadto dowod: pismo pozwanego, k. 59)

Po przeprowadzonej naprawie pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (S)FS- (...) z dnia 18 czerwca 2020
r. na kwote 21.346,17 zl brutto.

Powod zaplacil ta sume w dniu 22 czerwca 2020 r. Jednocze$nie, w e-mailu z tego samego dnia, powdd zastrzegt sobie
prawo do dochodzenia zwrotu zaplaconej kwoty. Wskazal, Ze naprawa stanowila wykonanie zastepcze, bowiem powdd
uchylil sie od naprawienia pojazdu na swdj koszt.

(dowod: faktura, k. 60-60v; szczegoly operacji, k. 61; e-mail, k. 62)

W pidmie z dnia 8 lipca 2020 r. pozwany poinformowal, ze rowniez producent uznal zadanie naprawy maszyny w
ramach gwarancji za nieuzasadnione, wskazujac, ze awaria jest wynikiem nieprawidlowej eksploatacji maszyny.

(dowdd: faktura, k. 60-60v; szczegdly operacji, k. 61; e-mail, k. 62)

Pismem z dnia 7 sierpnia 2020 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 21.346,17 z1 w terminie
7 dni od dnia doreczenia wezwania. Pozwany odebral korespondencje 12 sierpnia 2020 r.

Pelnomocnik pozwanego odmoéwil uwzglednienia roszczenia.

(dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru, k. 64-66; pismo pelnomocnika pozwanego, k. 67-68)



Elementy ukladu paliwowego koparkoladowarki, z ktorej korzystal powod wykazywaly cechy ponadnormatywnego
— w stosunku do faktycznego czasu pracy — zuzycia. Wyglad powierzchni oraz $lady zanieczyszczen wskazujg na
eksploatacje maszyny na paliwie o obnizonych wlasno$ciach smarnych oraz obecno$¢ wody.

Koparkoladowarka (...) 3CX T. (...) napedzana jest silnikiem o zaplonie samoczynnym (tzw. silnik Diesla) z
ukladem zasilania typu common rail (z ang. wspdlna szyna) firmy (...). W ukladzie common rail paliwo jest
tloczone nie bezposrednio do wtryskiwaczy, ale do wspoélnego zasobnika (szyny), bedacego akumulatorem ci$nienia
paliwa. Wirysk paliwa do komory spalania silnika nastepuje poprzez otwarcie wiryskiwacza — uniesienie iglicy
uwalniajacej paliwo — na skutek wyslania impulsu elektrycznego. Uklady tego typu maja wiele zalet m.in.: mozliwosé
uzyskania wysokich parametréw uzytkowych — mocy i momentu obrotowego silnika, mniejsza emisje spalin, nizsze
zuzycie paliwa. Wada ukladow common rail w poréwnaniu do klasycznych ukladéw zasilania silnikow o zaplonie
samoczynnym (pompa rzedowa, rotacyjna) jest bardzo duza wrazliwo§¢ na zanieczyszczenie paliwa. Paliwo jest
jednoczeénie Srodkiem smarnym i nawet przy jego niewielkim zabrudzeniu moze nastapi¢ uszkodzenie elementow
ukladu, w szczegoblnoéci pompy wysokiego ci$nienia i wiryskiwaczy. Z kolei mala ilo§¢ paliwa wywoluje zjawisko
niedostatecznego smarowania, co prowadzi do szybkiego, ciernego zuzycia elementéw ukladu zasilania.

Przy niewielkiej iloSci paliwa w zbiorniku zachodza warunki sprzyjajace procesowi utleniania paliwa, a konsekwencji
jego degradacji. Ponadto rowniez przy zbiorniku wykonanym z tworzywa sztucznego w jego pustej czesci gromadzi
sie powietrze zawierajace pare wodna, a ta przy spadku temperatury skrapla sie przez co woda dostaje sie do paliwa.
Olej napedowy zawierajacy estry metylowe kwasow tluszczowych tzw. biodiesel ma wlasciwoéci wigzania wody, co
przyspiesza chemiczna degradacje paliwa. O tym, ze woda dostawata sie do paliwa w koparkoladowarce powoda
Swiadczy fakt, iz na elementach ukladu paliwowego ujawniono obecnoé¢ korozji. Co wiecej, przy niewielkiej ilosci
paliwa w baku, niektére manewry — zwlaszcza w przypadku maszyny roboczej pracujacej na nier6wnym terenie —
powoduja, ze do ukladu zasilania zasysane jest powietrze zamiast oleju napedowego.

Koparkoladowarka uzywana przez powoda byla czesto eksploatowana przy niskich stanach paliwa, a wiec w
warunkach sprzyjajacych utlenianiu paliwa i jego degradacji. Taki sposéb eksploatacji najpewniej byl przyczyna
zaistnialej usterki. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze uszkodzenie elementéw ukladu zasilania paliwem powstato
na skutek wad fabrycznych koparkotadowarki.

(dowdd: opinia bieglego S. D., k. 191-209; opinia uzupelniajaca bieglego S. D., k. 327-334)
Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktére uznano za wiarygodne i ktére nie
zostaly podwazone przez zadna ze stron, na podstawie zeznan $wiadkow M. L., M. K. (1) i A. W. oraz na podstawie
pisemnej opinii bieglego S. D. wraz z pisemnym i ustnym uzupelieniem.

Jedli chodzi o przedlozona przez powoda prywatna ekspertyze, ktérg zlecil on w celu weryfikacji opinii bieglego
sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie, Sad nie uznal jej za dowdd, lecz za element argumentacji strony
powodowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze
pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac jako cze$é
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka ekspertyze z intencja uznania jej
przez sad za dowod w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art.
245 k.p.c.). Oznacza to, ze pozasagdowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktdra ja podpisala
wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast zdomniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II CNP 41/12, LEX nr 1288620).

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow M. L. i A. W., poniewaz byly one jasne, spdjne i znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznania §wiadka M. K. (1) byly wiarygodne w
przewazajacej czesci. Szczerze przyznal on, ze zgodnie z wytycznymi pozwanego tankowal paliwo do koparkotadowarki



dopiero, kiedy zapalita sie lampka kontrolna — po dokonczeniu pilnych prac ziemnych, jeéli akurat takie wykonywatl.
Watpliwosci wzbudzaly zeznania $wiadka, jakoby komunikat (...) wy$wietlal sie ,bardzo rzadko”, a komunikat (...)
nigdy. Z wydrukow systemu LiveLink, ktérego komponenty stanowia cze$é fabrycznego wyposazenia maszyn (...),
wynikalo bowiem, ze w okresie od marca 2019 r. do maja 2020 r. pierwszy komunikat wys$wietlil sie 26 razy (liczac tylko
pierwsze wy$wietlenie danego dnia — komunikat aktywowal sie z reguly kilkakrotnie w ciagu dnia). Choé zatem uzyte
przez $wiadka sformulowanie jest nieostre, to jednak trudno uznaé, by informacja o niskim stanie paliwa pojawiala sie
bardzo rzadko. Jesli chodzi z kolei o komunikat o braku paliwa, to wbrew twierdzeniom $wiadka, system odnotowal
jego jednokrotne wysSwietlenie w dniu 27 marca 2019 r. o godz. 7:32. Wypada jednak zauwazy¢, ze musialo to mieé
miejsce na chwile przed napelnieniem zbiornika, gdyz kolejny odczyt poziomu paliwa o 7:38 wskazuje juz na 100%
objetosci. Z tego wzgledu Swiadek mogl nie zapamietac tej sytuacji. Jesli chodzi o zeznania §wiadka M. K. (2) to nie
mial on wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, najczeéciej nie pamietal przebiegu wypadkow.

W pisemnej opinii biegly S. D., po przeprowadzeniu badania udostepnionych mu elementéw ukladu paliwowego
koparkoladowarki, uznat brak wady konstrukcyjnej tego ukladu. Wskazal, ze prawdopodobna przyczyna awarii bylo
wielokrotne uzytkowanie maszyny przy niskich stanach paliwa. Szereg zarzutéw do opinii zglosita strona powodowa,
wnoszac o uzupehienie ekspertyzy. Powod przeczyl, by maszyna byla bardzo czesto uzywana przy niskim poziomie
paliwa. Zdaniem powoda samo wySwietlenie sie kontrolki (...) nie wyklucza mozliwoéci dokonczenia pilnych robét
i zatankowania zbiornika nieco pdzniej. Nadto wytknal bieglemu, ze sugerowal on korodowanie zbiornika paliwa,
podczas gdy zbiornik ten wykonany jest z tworzywa sztucznego.

W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly odniést sie obszernie do poszczegdlnych zarzutéw strony powodowe;j. Biegly
przyznat sie do pomylki co do materialu, z ktérego wykonano zbiornik paliwa. W pozostalej czeéci jednak biegly
podtrzymal zasadnicze wnioski pierwotnej opinii. Sad podzielil wnioski opinii bieglego S. D.. W ocenie Sadu opinia
sporzadzona zostala w sposdb rzetelny, pelny oraz prawidlowy i nie budzila watpliwo$ci. Opinia zostala wydana po
przeprowadzeniu odpowiednich badan, spelnia wymogi poprawnosci logicznej, odpowiada wskazaniom aktualnej
wiedzy. Sad w szczeg6lnosci podziela wniosek odno$nie wykluczenia wady fabrycznej maszyny oraz jej nieprawidtowe;j
eksploatacji przez powoda.

Po wydaniu przez bieglego opinii uzupelniajacej, pow6d nadal formulowal zarzuty przeciwko ekspertyzie, jednak
nie wnosil juz o przeprowadzenie dalszych dowodéw dla ich wykazania. Dla pelnej jasnoSci Sad odebral jednak
od bieglego ustne wyjasnienia. Biegly przejrzyscie i przekonujaco wyjaénil podstawy wnioskow sformulowanych w
opiniach pisemnych. Udzielit tez odpowiedzi na pytania pelnomocnika powoda.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwany sprzedat koparkoladowarke (...) sp. zo.0. w W., ktory na podstawie
umowy leasingu przekazal ja powodowi do uzywania. Nie bylo réwniez sporu co do faktu, iz w maju 2020 r. maszyna
ulegla powaznej awarii w zakresie ukladu paliwowego. Bezspornym bylo réwniez, ze pozwany naprawil maszyne i
otrzymal od powoda wynagrodzenie w kwocie dochodzonej pozwem. Spor natomiast dotyczyt kwestii przyczyn defektu
maszyny. Powod twierdzil bowiem, ze przyczyna wady tkwila w sprzedanej koparkotadowarce, natomiast pozwany
wskazywal na nieprawidlowa eksploatacje maszyny przez powoda. Ponadto spor oscylowal wokdt kwestii prawnych, a
mianowicie tego, czy powodowi przystugiwaly w niniejszej sprawie roszczenia z tytutu gwarancji lub rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej.

Pow6d wywodzil swoje roszczenie z art. 471 k.c., ktéry stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialnosé
powyzsza aktualizuje sie w sytuacji, gdy dluznik nie wykonal lub nie wykonal nalezycie swoich obowigzkéw,
bowiem takie zachowanie dluznika stanowi naruszenie normy indywidualnej i konkretnej i z tego powodu
otwiera droge wierzycielowi do domagania sie odszkodowania. W takiej sytuacji wierzyciel dysponuje roszczeniem
odszkodowawczym o naprawienie szkody. Roszczenie to ma charakter zastepczy lub uzupeliajacy wzgledem
Swiadczenia gléwnego wynikajacego z zobowiazania, ktére zostalo naruszone. Odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c., jest §wiadczeniem majacym powetowaé szkode



spowodowana niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowigzania zgodnie z treSciag umowy (zob. wyrok SN z 16.04.2008
r., VCSK 515/07, LEX nr 395257).

Wypada zastrzec, ze powyzszy przepis statuuje odpowiedzialnosé za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania powstalego z umowy badz z innego Zrodla (np. jednostronnej czynno$ci prawnej,
bezpodstawnego wzbogacenia, ustawy). Poniewaz omawiany rodzaj odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie
ogranicza sie do zobowigzan powstalych w drodze umowy, a wiec z kontraktu (lac. contractus — umowa), tradycyjne
terminy ,,odpowiedzialno$¢ ex contractu” oraz ,odpowiedzialno$¢ kontraktowa”, chociaz powszechnie stosowane, nie
sa w pelni adekwatne (zob. A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-
Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 471). PowyZsze ma znaczenie na gruncie niniejszej sprawy, w ktorej
pomiedzy powodem a pozwanym nie doszlo ostatecznie do zawarcia umowy sprzedazy. Powod bowiem zdecydowal
sie na zawarcie umowy leasingu z (...) sp. z 0.0. w W. i to leasingodawca kupil od pozwanego maszyne wybrang przez
powoda.

Aby mozna méwi¢ o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. musza zosta¢ spelnione
nastepujace warunki: 1) musi doj$¢é do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania; 2) musi zaistnieé¢
szkoda; 3) pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstalg szkodg musi istnie¢
adekwatny zwiazek przyczynowy, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem naruszenia dluznej powinnosci.
Wymienione powyzej okolicznos$ci okresli¢ nalezy mianem przestanek odpowiedzialno$ci.

Zasadnicza zatem przeslanka odpowiedzialno$ci jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W
niniejszej sprawie powod twierdzil, ze pozwany nie wykonal zobowigzania do naprawienia rzeczy sprzedanej
wynikajacego badz to z rekojmi badz tez z udzielonej gwarancji. Pozwany podnosil jednak, ze roszczenia w tym zakresie
powodowi nie przystugiwaly. Sad uznat jednak, iz prawidlowe jest stanowisko powoda — w zakresie stwierdzenia, ze
byt on uprawniony do kierowania przeciwko pozwanemu roszczen z rekojmi lub gwarancji.

Odnoszac sie do tej pierwszej kwestii trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 709% § 2 k.. z chwilg zawarcia przez
finansujacego umowy ze zbywca z mocy ustawy przechodza na korzystajacego uprawnienia z tytulu wad rzeczy
przystugujace finansujacemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem uprawnienia odstgpienia przez finansujacego od umowy
ze zbywca. Jedli zatem finansujacemu przystugiwaly wzgledem pozwanego roszczenia z tytulu rekojmi, to z mocy
prawa przeszly one na powoda. Pozwany podnosil jednak, ze w umowie sprzedazy odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi
zostala wylaczona. W $wietle art. 558 § 1 k.c. w stosunkach miedzy przedsiebiorcami wylaczenie odpowiedzialno$ci
z tytulu rekojmi jest dopuszczalne. Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad doszedl jednak do przekonania,
ze w umowie sprzedazy zawartej pomiedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. w W. nie doszlo do wylaczenia tego rodzaju
odpowiedzialnoéci.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze postanowienie w przedmiocie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi znajdowalo sie w
pisemnym zaméwieniu zlozonym przez powoda, a podpisanym réwniez przez przedstawiciela pozwanego (k. 24).
Nastepnie jednak zamo6wienie to zostalo miedzy stronami anulowane. W dniu 16 lipca 2018 r. to (...) sp. z0.0. w W.
zlozyt u pozwanego zamodwienie na takg sama koparkotadowarke jak weze$niej powod. W tresci pisma w stosunku do
zamoOwienia zlozonego przez powoda wskazano: ,,niniejszym potwierdzamy zlozenie takiego zamodwienia i jako strona
finansujaca prosimy o wystawienie faktury sprzedazy VAT” (k. 102). W ocenie Sadu jednak leasingodawca przejat z
wezedniejszego zamowienia jedynie okreSlenie rzeczy bedacej przedmiotem sprzedazy. Nie mozna natomiast uznad,
ze do nowej umowy miedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. w W. wlgczono wszelkie indywidualne ustalenia poczynione
wezeéniej pomiedzy pozwanym a powodem. W szczegoblnosci, w ocenie Sadu, w nowej umowie sprzedazy nie doszlo do
wylaczenia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. Wypada bowiem zauwazy¢, ze klauzula w tym przedmiocie modyfikuje
ogolne reguly kodeksowe i wymaga zgodnych o$wiadczen woli obu stron. Tymczasem w zamo6wieniu z dnia 16 lipca
2018 r. brak wyraznego o$wiadczenia leasingodawcy co do zgody na ograniczenie odpowiedzialno$ci sprzedawcy.
Zamowienie to, w odroznieniu do weze$niejszego zamdwienia powoda, nie zostalo zreszta podpisane przez strone



pozwanag. Co wiecej, w piSmie z dnia 12 maja 2021r. (k. 163) (...) sp. z 0.0. w W. o§wiadczyl, ze nie skladal o§wiadczenia
woli dotyczacego ,wylaczenia rekojmi” (k. 163). Tymczasem przy wykladni umoéw decydujace znaczenie ma zgodny
zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.). Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w umowie miedzy pozwanym a leasingodawca
odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi nie zostala wylaczona, a na powoda ipso iure przeszly uprawnienia
przystugujace z rekojmi kupujacemu (poza prawem odstgpienia od umowy).

Do podobnego wniosku doszedl Sad w odniesieniu do odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego. W doktrynie

istnieja rozbiezno$ci co do uznania czy przepis art. 7098 § 2 k.c. ma zastosowanie tylko do praw z rekojmi czy rowniez
do uprawnien z gwarancji. Sad podziela poglad, iz przedmiotem przej$cia s uprawnienia z tytulu wad rzeczy, przez
ktoére rozumieé nalezy — ze wzgledu na ogolne sformulowanie — zar6wno uprawnienia przyslugujace na podstawie
rekojmi, jak i gwarancji (zob. K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania -
cze$é szczegblna, wyd. 11, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 709(8)). Nalezy zreszta wskaza¢, ze nawet zwolennicy
waskiego pojmowania przepisu art. 709° § 2 k.c. stwierdzaja jednocze$nie, iz prawa z gwarancji przechodza na
leasingobiorce w momencie wydania mu rzeczy wraz z dokumentem gwarancyjnym wydanym na okaziciela (zob. T.
Wiéniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegotowa, wyd. II, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, art. 709(8)).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy nie bylo watpliwoSci, ze pozwany udzielit gwarancji na sprzedang
koparkoladowarke i to w opcji przedtuzonej ochrony serwisowej (3 lata). Pracownicy pozwanego zgodnie zreszta
zeznawali, iz powod zglaszal do nich usterki, ktére byly usuwane na koszt pozwanego — w ramach napraw
gwarancyjnych. Podnoszone wiec przez strone pozwang w niniejszym procesie twierdzenia o niewaznoS$ci gwarancji
stanowily 1i tylko element strategii obronnej. Pozwany twierdzil, ze gwarancja nie obowiazywala bowiem stanowi
ona element akcesoryjny wobec umowy sprzedazy, tymczasem strony umowy takiej nie zawarly, a wiec niewazna jest
gwarancja udzielona powodowi — nie moze ona bowiem funkcjonowaé w oderwaniu od umowy sprzedazy. Stanowisko
pozwanego jest jednak bledne. Sad nie mial watpliwos$ci, ze pozwany sprzedal maszyne (...) sp. z 0.0. w W. i to jemu
pierwotnie udzielil gwarancji. W dokumentach gwarancyjnych brak przeciez stwierdzenia, iz beneficjentem gwarancji
jest powod (k. 34-35), dokument gwarancji nie jest imienny, lecz wydany na okaziciela. Nastepnie zastosowano

sie do przepisu art. 709* § 3 k.c., zgodnie z ktérym finansujacy obowigzany jest wydaé korzystajacemu razem z
rzeczg odpis umowy ze zbywca lub odpisy innych posiadanych dokumentéw dotyczacych tej umowy, w szczegolnosci
odpis dokumentu gwarancyjnego co do jakosci rzeczy, otrzymanego od zbywcy lub producenta. Z protokotu odbioru
przedmiotu leasingu na k. 29 wynika, ze powdd odebral maszyne wraz z dokumentem gwarancji bezposrednio od
pozwanego, o czym zobowigzal sie poinformowa¢ finansujacego. Skoro wiec powod w oparciu o umowe leasingu
dysponowal pojazdem i dokumentem gwarancji, to przystlugiwaly mu roszczenia gwarancyjne wobec pozwanego.

W dalszej kolejnosci nalezalo zatem przeanalizowac czy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wynikania
zobowigzania pozwanego z tytulu rekojmi lub gwarancji. Przechodzac do tej pierwszej kwestii trzeba wskazac, ze art.
556 k.c. stanowi, iz sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawng (rekojmia). Rzecz ma wade fizyczng w sytuacji, gdy nie jest zgodna z umowa, w szczegoblnosci, jezeli:
nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia, nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym
przedstawiajac probke lub wzdr, nie nadaje sie do celu, o ktorym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu
umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia lub zostala kupujacemu wydana w stanie

niezupelnym (art. 556" § 1 k.c.). Zgodnie z art. 559 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady
fizyczne ktore istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy
sprzedanej w tej samej chwili. Jednym z uprawnien kupujacego na podstawie rekojmi za wady rzeczy sprzedanej jest
zadanie usuniecia wady (art. 561 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie powdd zadal od pozwanego usuniecia wady w postaci awarii ukladu paliwowego, ktéra
unieruchomila maszyne. Pozwany odmoéwil zado§éuczynienia zagdaniu, co zdaniem powoda stanowilo o niewykonaniu
zobowigzania. Analiza stanu faktycznego, a w szczeg6lnoSci jednoznaczna w swych wnioskach opinia biegltego



przesadzila jednak, iz pozwany nie byl zobowiazany do naprawienia maszyny w ramach rekojmi. Warunkiem bowiem
ziszczenia sie odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy na zasadach rekojmi jest istnienie wady fizycznej w momencie przej$cia
niebezpieczenstwa na kupujgcego, lub przynajmniej istnienie w tym czasie przyczyny, ktora spowodowala p6zniejsze
wystapienie wady. Na gruncie niniejszej sprawy nie bylo watpliwosci, ze w chwili wydania maszyny powodowi nie
istniala jeszcze wada w postaci niesprawnos$ci ukladu paliwowego. Uszkodzenie pojawilo sie w maju 2020 r., a wiec
jakie$ 22 miesigce po wydaniu koparkoladowarki. Nalezato zatem ustali¢, czy przyczyna powstania tej usterki tkwila
w rzeczy w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego (art. 559 k.c.) — tylko w takiej sytuacji bowiem pozwany
odpowiadalby na zasadzie rekojmi. Przed przejSciem do dalszych rozwazan, nalezalo rozstrzygnaé, na kim w tej
sytuacji spoczywal ciezar dowodu.

Wypada zauwazy¢, ze tres$¢ art. 559 k.c. ulegla zmianie z dniem 25 grudnia 2014 r. w wyniku wej$cia w zycie ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827). Na gruncie poprzedniego stanu prawnego
przyjmowano z reguly, ze przepis art. 559 k.c. modyfikuje rozklad ciezaru dowodu, wprowadzajac domniemanie, iz
wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (zob. wyrok SN z 27.11.2003 r., III CK 115/02,
LEX nr 479354, wyrok SA w Gdansku z 27.01.2015 r., I ACa 684/14, LEX nr 1740587). To sprzedawca, chcac uwolnic¢
sie od odpowiedzialnosci, obowiazany byl wowczas do wykazania, ze wady nie byly wynikiem przyczyny istniejacej w
chwili wydania rzeczy. Stanowisko to stracilo jednak swg aktualno$¢é po wspomnianej nowelizacji przepisow. Trzeba
zauwazyé, ze zmianie uleglo nie tylko brzmienie art. 559 k.c., ale wprowadzono takze nowy przepis art. 556° k.c. Poglad

przyjmujacy odwrdcenie ciezaru dowodu nie koresponduje z obecng trescia art. 556> k.c. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli kupujgcym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uptywem roku od dnia wydania rzeczy
sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego.
Zastosowanie w wykladni art. 559 oraz art. 556> dyrektywy racjonalnego ustawodawcy prowadzi do stwierdzenia,

ze skoro art. 556> ustanawia domniemanie istnienia wady fizycznej lub jej przyczyny w chwili wydania rzeczy w
przypadku sprzedazy konsumenckiej, art. 559 nie moze powtarzac tej regulacji w odniesieniu do wszystkich rodzajow
umoéw sprzedazy (zob. D. Bierecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/
el. 2021, art. 559).

Obecnie w doktrynie przyjmuje sie niemal jednolicie, ze w kwestii ciezaru wykazania, ze wada rzeczy powstala w
wyniku przyczyny tkwiacej w rzeczy juz w chwili przejsScia niebezpieczenstwa na kupujacego, dowod taki, zgodnie
z art. 6 k.c., obcigza kupujacego. Brak jest podstaw normatywnych do konstruowania na podstawie art. 559 k.c.
ogoblnego domniemania wadliwos$ci z samego faktu wystapienia wady (zob. J. Janeta [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta [w:] Ustawa o prawach konsumenta.
Komentarz., red. D. Lubasz, M. Namyslowska, Warszawa 2015, art. 559; E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021). Potwierdzeniem shuszno$ci powyzszego pogladu jest wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 paZzdziernika 2017 r., w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze w odniesieniu do
przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych rekojmi za wady miedzy stronami bedacymi przedsiebiorcami, nie istnieje
odwrdbcenie ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c. (zob. wyrok SA w Krakowie z 24.10.2017 1., I ACa 446/17, LEX
nr 2456163).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢, ze obie strony umowy sprzedazy, jak rowniez
powdd (leasingobiorca) byli profesjonalnymi uczestnikami obrotu. Wobec tego to powdd, chcac dowie$é zasadnoéci
swojego roszczenia, zobowigzany byl do wykazania, ze przyczyny awarii ukladu paliwowego tkwily w rzeczy juz w
momencie jej wydania. Powdd staral sie tego dowiesé, przekonujac, iz prawidlowo uzytkowal maszyne, stosujac sie do
wskazan producenta. Gdyby powyzszy dowdd sie powiddl, bytoby uzasadnione przyjecie domniemania faktycznego,
ze przyczyna uszkodzenia koparkoladowarki tkwila w niej samej. W doktrynie zauwazono, ze jezeli kupujacy wykaze
— chotby przez zeznania §wiadkow — iz rzecz byta prawidlowo uzywana, nalezy — wobec stwierdzenia wady — przyjac
domniemanie, ze wada (jej przyczyna) istniala juz w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego. Obalenie
takiego domniemania wymagatoby inicjatywy sprzedawcy (zob. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, wyd. I1, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 559).



Na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb jednak przyjac¢ takiego domniemania, bowiem powodowi nie udalo sie
wykazaé, ze maszyna przez caly czas byla uzywana w prawidlowy sposéb. Bezspornym bylo w niniejszej sprawie,
ze powodowi wraz z maszyng udostepniono podrecznik operatora. Wskazano w nim, ze w przypadku eksploatacji
maszyny na niskim poziomie paliwa, do ukladu moze przedostac sie powietrze. Aby temu zapobiec, zawsze nalezy
dopelniaé zbiornik kiedy wskaznik pokaze niski poziom paliwa. Operatorom polecono rowniez: ,napelic zbiornik
paliwa i zbiornik (...) (...) na koniec kazdego okresu pracy, aby zapobiec tworzeniu sie skroplin na Sciankach
zbiornika”. Tymczasem analiza danych systemu LiveLink oraz zeznan operatora koparkoladowarki pozwolila na
odtworzenie przyjetego przez powoda schematu pracy z maszyng. Powod mial w zwyczaju tankowaé paliwo do

pelna, a nastepnie pracowaé koparkotadowarka do momentu, gdy poziom paliwa spadt do 20 1, co powodowalo
wyéwietlenie sie komunikatu (...). W takiej sytuacji operator dokanczal realizowane prace, jesli byly pilne, a nastepnie
udawal sie maszyng na wybrang przez powoda stacje paliw, celem zatankowania zbiornika do pelna. Tankowanie
nastepowalo zazwyczaj przy poziomie paliwa 5-8%, tj. 7,5-12 litrow. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze przy
uzywaniu maszyny lekcewazono wskazania producenta. Jak bowiem wskazano, eksploatacja maszyny ,na niskim
poziomie paliwa” (ponizej 201), tj. po zapaleniu sie kontrolki i wy$wietleniu komunikatu (...), obarczona byla ryzykiem
przedostawania sie powietrza do ukladu paliwowego. Tymczasem powod podejmowatl to ryzyko, gdyz nakazywal
swojemu operatorowi dokonczenie prac i dopiero wowczas przejazd na stacje paliw. Warto dodac, ze sam przejazd
wigzal sie niejednokrotnie z pokonaniem wiekszej odlegtoéci, gdyz powdd korzystal tylko z jednej konkretnej stacji
paliw. Ponadto powo6d zupelnie pomijat wskazéwke, by napeliaé zbiornik paliwa na koniec kazdego okresu pracy.
Jak bowiem wspomniano, powod tankowal zbiornik co kilka tygodni — dopiero wowczas, gdy byl juz prawie pusty.
Opinia bieglego rowniez potwierdzila, ze eksploatacja maszyny przez powoda byta nieprawidlowa.

Warto wiec zauwazy¢, ze powodowi nie udalo sie wykazaé, by korzystal z uszkodzonej maszyny zgodnie ze wskazaniami
producenta. Powyzsze nie przekreslalo jednak mozliwo$ci wykazania przez powoda, ze koparkoladowarka posiadala
wady konstrukeyjne lub materialowe, ktére wywolaly awarie. Powod nie przejawial jednak w tym zakresie inicjatywy
dowodowej. Przeciwnie, to pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia przyczyn
awarii ukladu paliwowego. Wyjaénienie tego zagadnienia niewatpliwie wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Opinia
bieglego, ktéra Sad uznal za swoja, nie potwierdzila stanowiska powoda. Biegly nie mial bowiem watpliwosci, ze
przyczyna uszkodzenia ukladu paliwowego nie wynikala z wad fabrycznych koparkoladowarki. Wyraznie wskazal w
opinii podstawowej i uzupekniajacej, ze nie stwierdza istnienia wad konstrukcyjnych. Biegly doszed} do przekonania,
iz najbardziej prawdopodobna przyczyna awarii byla nieprawidlowa eksploatacja, a w szczego6lnosci wielokrotne
uzywanie maszyny przy niskich stanach paliwa. Warto w tym kontekécie zauwazy¢, ze koparkotadowarka zostala
ostatecznie unieruchomiona w dniu 21 maja 2020 r., kiedy to wg systemu LiveLink pieciokrotnie wyswietlil sie
komunikat (...). Nalezy przyznaé, iz biegly stwierdzil, ze wy$wietlenie sie powyzszego komunikatu nie oznacza
nakazu bezwzglednego zatrzymania maszyny. Niewatpliwie oznacza jednak nakaz pilnego uzupehienia zbiornika.
Tymczasem powod, czasami przez kilka godzin, zwlekal z zatankowaniem, niejednokrotnie kontynuujac w tym czasie
wykonywanie pilnych prac ziemnych. Biegly wyjasénil, ze praca koparkotadowarka na nier6wnym terenie przy niskim
stanie paliwa jeszcze zwiekszala ryzyko zassania powietrza do ukladu paliwowego.

Warto odnotowac, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly kwestie weze$niejszych usterek maszyny. Trzeba
bowiem wskaza¢, ze pozwany naprawil je w ramach $wiadczen gwarancyjnych i nie wystapily one ponownie.
Jednoczesnie, co wynikalo z opinii bieglego, naprawy te nie mialy zadnego zwigzku z wystapieniem awarii z
maja 2020 r. Material dowodowy sprawy nie pozwalal zatem na przyjecie, iz uszkodzenie ukladu paliwowego
wynikalo z przyczyny tkwiacej w samej maszynie. W tym konteksécie zatem pozwany zasadnie odmoéwil naprawy
koparkotadowarki w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi. Pozwany nie byl do tego zobowigzany, nie sposéb
zatem stwierdzi¢, by wystapila zasadnicza przestanka odpowiedzialno$ci z art. 471 k.c. w postaci niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania.

Przejécie na grunt odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego w niniejszej sprawie nie poprawilo sytuacji powoda.
Zgodnie z art. 577 § 11 2 k.c. udzielenie gwarancji nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia gwarancyjnego, ktore okresla
obowiazki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wlasciwoéci okre$lonych



w tym o$wiadczeniu. O$wiadczenie gwarancyjne moze zosta¢ zlozone w reklamie. Obowiazki gwaranta moga w
szczego6lnosci polegac na zwrocie zaplaconej ceny, wymianie rzeczy badz jej naprawie oraz zapewnieniu innych ustug.
Gwarancja jakoSci stanowi drugi — obok rekojmi za wady — rezim odpowiedzialno$ci za niewlasciwa jako$é rzeczy.
Oba rezimy prawne moga funkcjonowa¢ rownolegle i niezaleznie od siebie, chroniac interes kupujacego. Przy rekojmi
oraz przy gwarancji inna jest jednak konstrukcja ochrony. O ile bowiem rekojmia jest rezimem odpowiedzialno$ci
ustawowej, o tyle samo istnienie oraz tre§¢ gwarancji maja swoje zrédlo w autonomii kontraktowej stron (zob. wyrok
SN z 25.10.2000 r., IV CKN 133/00, LEX nr 52522). Udzielenie gwarancji ma z zalozenia charakter dobrowolny,
uzalezniony od woli gwaranta. Gwarancja stanowi w tej sytuacji wzmocnienie pozycji prawnej kupujacego. Jej
udzielenie powoduje powstanie po stronie gwaranta dodatkowej odpowiedzialno$ci w zakresie wyznaczanym przez
tre$¢ gwarancji. W przeciwienistwie do rezimu przepisOw o rekojmi istnienie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej jest
niezalezne od tego, czy kupujacy rzecz zbadal. Uzyskujac gwarancje, kupujacy ma prawo oczekiwac, ze nabyta
rzecz posiada wladciwos$ci okre§lone w o$wiadczeniu gwarancyjnym, a szczegoélnie, ze jest pozbawiona wad, ktore
zaklocalyby swobodne korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem uzytkowym (zob. K. Osajda (red. serii), W.
Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 27, Warszawa 2020).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 578 k.c. jezeli w gwarancji inaczej nie zastrzezono, odpowiedzialno$é z tytulu
gwarancji obejmuje tylko wady powstale z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy. Dokument przedluzonej gwarancji
w niniejszej sprawie wyraznie ograniczal obowigzek naprawienia rzeczy do przypadkéw, gdy uszkodzenie nastapilo
z powodu wad konstrukeyjnych, materialowych lub wykonawczych. Pakiet ochrony serwisowej nie obejmowatl wad
i awarii powstalych z innych przyczyn, w szczegdlno$ci niewtaéciwego uzytkowania; blednego uzytkowania, obshugi
i serwisowania w stosunku do Instrukcji Operatora; uzywania niewlaéciwego paliwa lub zanieczyszczenia ukladu
paliwowego.

Doktryna i orzecznictwo przyjmuja zgodnie, ze realizacja uprawnien z tytulu gwarancji nie jest uzalezniona od
przedstawienia dowodéw na okoliczno$é przyczyn ujawnionej wadliwo$ci. Przyjmuje sie nawet w zwigzku z tym
domniemanie, ze wady wyniknely z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Po ujawnieniu zatem
wadliwoSci rzeczy, na przyklad w czasie przegladu gwarancyjnego albo w trybie zgloszenia tzw. reklamacji, a wlasciwie
tylko notyfikowania wady, gwarant, chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, musialby wykaza¢, ze wady rzeczy
powstaly z przyczyn nietkwiacych uprzednio w sprzedanej rzeczy, nieobjetych gwarancja, jak chociazby nieumiejetna
eksploatacja, zdarzenie losowe, uszkodzenie przez osoby trzecie (zob. Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 578; E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021; D. Bierecki [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 578; uchwala SN z 30.12.1988 r., III CZP
48/88, OSNCP 1989/3, poz. 36; wyrok SO w Toruniu z 15.02.2019 r., VI Ga 34/19, LEX nr 2631161).

Odmiennie zatem niz w przypadku rekojmi, ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze uszkodzenie ukladu paliwowego
bylo wynikiem nieprawidlowej eksploatacji, obcigzal pozwanego. Jak juz jednak wspomniano, stanowcze wnioski
opinii bieglego nie pozostawialy watpliwo$ci, iz pozwany niewlasciwie uzytkowal maszyne, w szczeg6lnosci nie
stosowal sie do zalecen instrukcji operatora co do utrzymywania wysokich stanéw paliwa w zbiorniku i unikania
eksploatacji maszyny przy poziomie ponizej 20 litrow. Jednoczeénie ekspertyza wykluczyla mozliwo$é¢ stwierdzenia
w pojezdzie wady fabrycznej. Z powyzszego wynika, ze robwniez na podstawie udzielonej gwarancji pozwany nie byt
zobowigzany do dokonania naprawy maszyny. Uszkodzenie nie bylo bowiem wynikiem wad konstrukcyjnych lub
materialowych, lecz nieprawidlowej eksploatacji. Nie potwierdzilo sie wiec twierdzenie powoda, jakoby pozwany nie
wykonal lub nienalezycie wykonal zobowigzanie wynikajace ze stosunku gwarancji.

Majac na powyzsze, Sad na podstawie art. 471 k.c. a contrario w zw. z art. art. 7098 § 2 k.c. wzw. z art. 556 k.c. a
contrario, art. 559 k.c., art. 577 § 1i 2 k.c. a contrario i art. 578 k.c., oddalil powddztwo w punkcie I. sentencji, uznajac,
iz pozwany nie dopuscil sie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan z rekojmi lub gwarancji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w mys$l zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik procesu. Pozwanemu przystuguje zwrot kosztéw procesu od powoda. Na koszty procesu poniesione



przez pozwanego skladaja sie: wynagrodzenie radcy prawnego (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie bieglego — w cze$ci pokrytej z zaliczki pozwanego. Zasadzono zatem
od powoda na rzecz pozwanego laczng kwote 3.060,79 zl, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji.



