Sygn. akt V GC 1407/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski
acy

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2021 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko I. D.i M. D.

o zaplate

I utrzymuje w caloSci w mocy nakaz zaplaty Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 czerwca 2020r. — sygn. akt VGNc¢
1883/20 wydany w postepowaniu nakazowym;

IT obciaza pozwanych kosztami wpisu od zarzutow od powyzszego nakazu.

Sygn. akt VGC 1407/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia19 maja 2020r. powod (...) Spotka Akeyjna w W. zadal zasadzenia solidarnie od pozwanych M. D.i1.
D. kwoty 27.211,24z1 wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powdod twierdzil m. in., ze zawarl z pozwanymi umowe na podstawie, ktorej §wiadczyl na rzecz pozwanych
ushugi. Powod twierdzil tez, ze na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy faktoringu pozwany wystawit weksel
in blanco wraz z deklaracja wekslowa, a pozwana za weksel ten poreczyta.

Zdaniem powoda pozwany nie wywiazywal sie z zobowigzan wynikajgcych z umowy faktoringu, a jego zadluzenie na
dzien 29.04.2020r. wynioslo 27.211,24z}. Z uwagi na brak zaptaty pow6d zawiadomit pozwanych o wypeklieniu weksla
ijednocze$nie wezwal ich do zaplaty. Powod twierdzil takze, Ze pomimo uplywu terminu zaplaty pozwani nie uiscili
naleznoS$ci wskazanej w wekslu.

W dniu 15 czerwca 2020r. referendarz sadowy wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
z weksla, ktorym uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W przepisanym prawem terminie pozwani wnie§li zarzuty od w/w nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci
zadali oddalenia powddztw i zasadzenia na ich rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu zarzutéw pozwani twierdzili m.in., ze weksel nie zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa, oraz
ze nie zostal zachowany termin zawiadomienia pozwanego o wypelieniu weksla zgodnie z deklaracja wekslowa,
co zdaniem pozwanego wskazuje na niewazno$¢ weksla. Pozwany twierdzit tez, ze nie mial mozliwosci ,,fizycznej”



dotrzymania terminéw zaréwno obejrzenia weksla jak i platnosci.. Do wezwania do zaplaty nie dolaczono weksla, a
pozwani po raz pierwszy mogli obejrze¢ weksel wraz z odpisem nakazu zaplaty jaki otrzymali z Sadu. I cho¢ powdd
jako miejsce platno$ci wskazal, w wezwaniu do zaplaty, Bank (...) SA z siedzibg w W., to jednak z weksla wynikato,
Ze zaplata powinna nastapi¢ w T.. W ocenie pozwanych powyzsza rozbiezno$¢ §wiadczy¢ miata o niewaznoSci weksla.
Pozwani twierdzili takze, ze wspolpraca z powodem, w ramach umowy, nie ukladala sie po ich mysli, gdyz nie zostaly
przekazane pozwanym przez powoda zadne Srodki pieniezne. Pozwani twierdzili ponadto, ze wielokrotnie zglaszali
badz to powodowi, badz jego reprezentantowi rezygnacji ze wspolpracy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

W dniu 13 marca 2020r. strony niniejszego procesu zawarty umowe finansowania sprzedazy Nr eF/ (...). Powyzsza
umowa okreslala zasady nabywania i finansowania wierzytelno$ci pozwanych wobec ich odbiorcow. W ramach umowy
pozwani przelali na powoda wszystkie swoje istniejgce na dzien zawarcia umowy wierzytelnoSci w stosunku do jego
kontrahentéw z tytulu sprzedazy , badZ dostawy towarow , ustug lub praw pomiedzy tymi podmiotami, w zwiazku z
prowadzong przez nie dzialalno$cia gospodarcza oraz wszystkie przyszle wierzytelnoSci w stosunku do odbiorcow z
tych tytuldéw, a powdd wskazane wierzytelno$ci nabyl. Umowa og6lnie regulowata wzajemne prawa i obowigzki stron,
a szczegobly zamieszczono w zalacznikach do umowy w postaci: cennika z prowizja ,indywidualnych warunkéw umowy
iregulaminu sprzedazy. W paragrafie 18 regulaminu postanowiono, ze cho¢ umowa zostala zawarta na czas okreslony
— 12 miesiecy, to jednak kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ umowe za miesiecznym okresem wypowiedzenia, z tym
ze powodowi w takim przypadku nalezata sie dodatkowa prowizja i to w kwocie nie mniejszej niz 1000zt (vide:k42
akt). Paragraf 10 regulaminu oraz cennik przewidywaly , ze pow6d pobieral za §wiadczone ushugi wynagrodzenie, na
ktore skladaly sie: prowizje, oplaty, koszty i odsetki w wysokoSci okreélnej m.in. w cenniku. Cennik za$ stanowil, ze
powdd pobieral prowizje za rozpatrzenie wniosku o finansowanie, liczona od warto$ci limitu klienta. Prowizja byla
pobierana z gory po zawarciu umowy. W zwigzku z powyzszym w dniu 20.03.2020r. powo6d wystawil fakture nr (...) z
tytulu prowizji przygotowawczej (dowod: faktura k.33, regulamin k.48 i 52 akt, cennik k.41 akt)

Z paragrafu 12 ust.1 pkt 2 regulaminu wynikalo, ze zabezpieczeniem roszczen powoda z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy beda dwa weksle wraz z deklaracja wekslowa. Umowa posiadala cechy typowej
umowy faktoringu, ktéra zawiera w sobie zwykle, oprocz umowy cesji wierzytelnos$ci takze elementy innych umoéow
jak umowa zlecenia, $wiadczenia ushug itp. ( dowdd: regulamin k.49 akt, vide : L Stecki, Forfaiting, Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora” 1997r. s.111 i n. oraz L. Stecki Factoring w praktyce
bankowej POZKAL Inowroctaw, Torun 1995r. s.26 i n.). Pozwani zapoznali sie dokladnie z tre$cia umowy i ja
podpisali. Jak juz wyzej wspomniano zabezpieczeniem umowy bylty dwa weksle in blanco wystawione przez pozwanego
i poreczone przez pozwana, co wynika wprost z treSci weksla. ( vide: k. 5akt, zeznania §wiadka M. W. k.150 akt)).
Wraz z wekslem in blanco wystawca weksla i poreczyciel podpisali deklaracje wekslowa, z ktérej wynikalo m.in., ze
upowaznili powoda do wypelienia weksla na kwote pelnego zadluzenia wynikajacego z umowy wraz z odsetkami
opatrzonego data i miejscem platnosci weksla wedlug uznania powoda. O powyzszym dluznicy wekslowi mieli
zostaé¢ powiadomieni listem poleconym, ktory mial zostaé wyslany na co najmniej 7 dni przed terminem platnosci
weksla. Przyjeto tez skutek doreczenia przesylki wyslanej na wskazany przez dtuznikow adres (vide:k6 akt). Powod
dokonal obcigzenia pozwanego kwota dochodzona niniejszym pozwem za uruchomienie kredytu. Pomimo obowiazku
kontrahenci powoda rozliczyli sie tylko raz za zakup rzepaku ( na kwote ok 50 tys. zl) z powodem, a w pozostalym
zakresie naleznoSci za towar uiszczane byty bezposrednio pozwanemu.

W zwigzku z brakiem zaplaty za uruchomienie kredytu pow6d wezwal pozwanych do zaplaty naleznoéci i zawiadomit
o wypelnieniu weksla. Powyzsze wezwanie zostalo wyslane w dniu 29.04.2020r. Weksel in blanco zostal wypeliony
zgodnie z deklaracja wekslowa , a zatem oznaczono w nim date wypelnienia weksla (28.04.2020r.), kwote na jaka
weksel opiewal (27.211,24z1), termin zaplaty sumy wekslowej (07.05.2020r.). Zapisano tez, ze weksel bedzie platny
bez protestu, oraz ze jest to weksel wlasny(sola). W wekslu wskazano remitenta czyli wierzyciela wekslowego, to jest
firme (...) SA oraz miejsce zaplaty (T.) oraz o$wiadczenie poreczyciela (awal). W dniu 01.06.2020r. pozwany zlozyl



o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 13.03.2020r.( dowdd: wypeliony wekselk.5 akt deklaracja wekslowa
k.6 akt wezwania do zaptaty k.7-8 akt, dow6d nadania wezwan do zaplaty k.9, zeznania pozwanego M. D. k.157v akt ).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowod6éw z dokumentéw, zeznan Swiadka M. W. (2)
oraz zeznan pozwanego M. D.. Sad dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentéw, gdyz nie budzily one watpliwosci co
do swojej prawdziwo$ci, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich skutecznie. Podkre$lenia wymaga jednak to, Zze czym
innym jest przyznanie dowodom z dokumentow waloru prawdziwosci, to jest uznanie, ze nie zostaly one podrobione
czy przerobione, a czym innym sg wnioski jakie z tych dokumentéw sie wycigga. Podkreslenia wymaga rowniez i to,
ze wnioski jakie Sad wyciaga z dokumentéw moga nie by¢ tozsame z wnioskami stron.

Sad dat réwniez w caloSci wiare dowodowi z zeznan $wiadka M. W. (2), gdyz jego zeznania byly logiczne i
spdjne oraz tworzyly harmonijng calos$ci z dowodami z dokumentéw, ktérym przyznano walor prawdziwosci w
calo$ci. Sad dal rowniez wiare zeznaniom pozwanego. Zeznania te byly bowiem, co do zasady sp6jne z pozostalym
materialem dowodowy, a pewne rozbiezno$ci wynikaly nie z checi zeznawania nieprawdy lecz odmiennej interpretacji
obiektywnego stanu faktycznego, kreowanego w gldwnej mierze przez dowody z dokumentéw. Powyzsze rozwazania,
zdaniem Sadu, znajduja dodatkowo potwierdzenie w zarzutach od nakazu zaplaty. Z zarzutéw wynika bowiem, ze
pozwani ogodlnie nie kwestionowali tego, Ze po ich stronie powstal obowiazek zaplaty nalezno$ci wynikajacej z pozwu,
lecz skoncentrowali sie na podwazaniu skuteczno$¢ powstania zobowigzania wekslowego. Zdaniem pozwanych,
zobowigzanie wekslowe na skutek nieprawidlowego postepowania powoda nie powstalo, a nawet jezeli powstato, to
i tak obarczone jest niewazno$cia. I cho¢ w swoich zeznaniach pozwany twierdzil, Ze zna instytucje weksla, to jednak
znajomo$¢ ta nie jest, jak sie wydaje, pelna. Do powyzszego wniosku prowadzi konstatacja art. 101 prawa wekslowego
(zwanego dalej p.w.). Co sie tyczy problematyki weksli, to stwierdzi¢ nalezy, ze prawo wekslowe przewiduje wylacznie
dwa rodzaje weksli: weksel trasowany opisany w art. 1 in. p.w. i weksel wlasny opisany w art.101 p.w. Weksel in
blanco zwany wekslem niezupelnym, o ktérym mowa w art. 10 p.w. nie jest odrebnym rodzajem weksla i zwykle
ma zastosowanie przy wekslu wlasnym, na podstawie ktorego dtuznik wekslowy przyrzeka bezwarunkowo zaplacenie
oznaczonej sumy pienieznej wynikajacej z weksla. Deklaracja wekslowa, co jest w literaturze bezsporne, nie ma przy
tym wplywu na wazno$¢ zobowiazania wekslowego. Poprawno$é wypelnienia deklaracji wekslowej jest za$ oceniana
na zasadach og6lnych, a nie na zasadach p.w. ( vide; I. R. Prawo wekslowe Komentarz, (...) s.c. W. (...).721n.)).

Odnoszac sie jeszcze do waznoSci zobowigzania wekslowego, to o ile weksel in blanco zawiera wszystkie elementy,
o ktérych mowa w art.101 p.w. to nalezy przyjaé, ze doszlo do prawidlowego wypelnienia weksla i co za tym idzie
powstania waznego zobowigzania wekslowego. Przedstawienie takiego weksla do zaplaty rodzi skutki wynikajace
wprost z prawa wekslowego, to jest obowiazek zaplaty roszczenia wynikajacego z weksla. I choé orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ,zlagodzilo” nieco rygory prawa wekslowego pozwalajac dluznikowi wekslowemu na odwolywanie sie
do tak zwanego stosunku podstawowego to jest do zrédla zobowigzania, ktére to doprowadzilo do wypekienia przez
remitenta weksla niezupelnego, to jednak w niniejszej sprawie pozwani nie wykazali, aby zroédlo zobowigzania tj.
umowa faktoringu i wynikajace z niej obowiazki pozwanych nie pozwalaly wierzycielowi na wypeklienia weksla.

Whbrew twierdzeniom pozwanych weksel zawieral wszystkie elementy z art.101 p.w., a zatem nazwe ,weksel” w
treSci dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnosci,
oznaczenie miejsca platnosci, nazwisko (nazwe) osoby na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana,
oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla oraz podpis wystawcy weksla, z tym ze dla waznoSci poreczenia takze
poreczyciel (awal) musi podpisaé weksel i uczynié stosowng adnotacje, jak w tym przypadku ,poreczam”. Whrew
twierdzeniom pozwanego weksel zostatl takze wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa i wyslany na 7 dni przed
terminem platnoéci (weksel wyslano 29.04.2020r., a termin zaplaty oznaczono na 07.05.2020r.-k.6-9 akt). Na
marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze wypelienie weksla niezgodnie z deklaracja nie ma wplywu na waznos$é
zobowigzania wekslowego. Wierzyciel wekslowy nie ma przy tym obowigzku zalaczenia weksla do wezwania do
zaplaty, gdyz takie przekazanie papieru warto$ciowego (weksla) mogloby prowadzi¢ do negatywnych skutkow dla
wierzyciela. Jest przy tym rzecza naturalng, wbrew temu co twierdzili w zarzutach od nakazu zaplaty pozwani, ze
dtuznicy wekslowi maja mozliwo$¢ zobaczy¢ wypeliony weksel dopiero wowcezas, gdy zostanie on przez wierzyciela
wypeliony, co ma miejsce w zasadzie jedyne wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje zobowiazania, a weksel staje sie



gwarancja zaplaty. W razie wykonania zobowigzania zgodnie z treScia tzw. ,stosunku podstawowego” wystawca
weksla, ktorym jest zwykle dluznik wekslowy w ogble nie zobaczy wypelnionego weksla, gdyz podstawa jego
wypehienia odpada. Podkreélenia wymaga i to, ze oznaczenie miejsca platnosci jest w zasadzie dowolne i to wierzyciel
decyduje, gdzie zaplata ma nastgpi¢. Oznaczenie zatem, ze zaplata nastapi w T. jest prawidlowe i nie ma znaczenia,
jak twierdzili pozwani, ze siedziba banku powoda znajduje sie w W.. Nie mozna réwniez zgodzié sie z pozwanymi, ze
remitent (wierzyciel wekslowy) nie zostal prawidlowo oznaczony, gdyz podano jedynie jego nazwe (firme). Przepis
art.101 pkt 5 p.w. méwi jedynie o nazwisku osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma byé dokonana nie
ma w nim mowy o adresie tej osoby. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo przyjac,
ze podanie nazwy remitenta jest w zupelnoSci wystarczajace, gdyz w przypadku os6b prawnych, a taka jest remitent,
nazwa (firma) jest odpowiednikiem nazwiska osoby fizycznej. Podanie siedziby remitenta byloby réwnoznaczne z
podaniem adresu zamieszkanie osoby fizycznej, i cho¢ nie miatloby to wplywu na wazno$¢ weksla to wykraczaloby
ponad dyspozycje cyt. wyzej przepisu art.101 pkt 5 p.w.

Odnoszac sie za$ do zarzutu pozwanych, ze nie wiedzieli jakie nalezno$ci skladaly sie na sume wekslows , to
z zeznan samego pozwanego wynika, ze orientowal sie on doskonale, ze chodzi o naleznoé¢ za ,uruchomienie
kredytu” (k.157vakt), a dokladniej rzecz ujmujac z tytulu prowizji przygotowawczej przewidzianej zapisami
regulaminu i cennika, ktére stanowily integralng cze$¢ umowy faktoringu.. Pozwany twierdzil, ze nie doszlo
do uruchomienia kredytu. Takie prze$wiadczenie pozwanego moglo wynika¢ z niezrozumienia istoty umowy
faktoringu, ktéra ogodlnie rzecz biorac polega na wykupie przez podmiot $wiadczacy ushugi faktoringu (faktora)
nieprzeterminowanych wierzytelno$ci przedsiebiorcy (faktoranta) , ktéry nie otrzymuje kredytu od faktora lecz moze
szybciej otrzymacé Srodki finansowe wynikajace z zawartych umoéw sprzedazy zwykle w formie zaliczkowania w zamian
za ustalony procent wierzytelnoéci ( vide: L.Stecki op .cit.) Powyzsze czynnoSci, jak wynika z powolanych wyzej
dokumentoéw, faktor uzaleznil jednak od uiszczenia przez pozwanego wskazanej wyzej prowizji. Skoro prowizja nie
zostala uiszczona to powod nie miat obowigzku rozpoczecia wykonywania umowy.

Z uwagi na to, ze pozwanym nie odpowiadala taka forma wspoélpracy pozwany w piSémie z dnia 01.06.202r.
wypowiedzial umowe laczaca strony. Powyzsze oSwiadczenie zostalo zlozone jednak dopiero po tym jak powdd
wypehil weksel i obcigzyl pozwanych naleznos$cig z tego weksla tytulem oplaty za prowizje przygotowawcza. Jedynie
na marginesie nalezy wskazac, ze pismo z dnia 21.04.2020r. trudno uzna¢ za wypowiedzenie umowy skoro nie zostalo
ono nawet podpisane przez pozwanego. Podobnie przedstawia sie sytuacja z korespondencja mailowa, skoro umowa
przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia jedynie na piSmie ( vide k.5-46 i 37-38).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.101 p.w., art.10 p.w. w zw. z par.10 regulaminu umowy z dnia
13.03.2020r., cennika i art.496 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



