Sygn. akt V GC 1026/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
przeciwko M. P.

o zaplate

I zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. kwote 9 746,76
z} (dziewiet tysiecy siedemset czterdzieéci sze$é zlotych siedemdziesiat sze$é groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwot:

- 3.025,80 zl (trzy tysigce dwadzieScia piec¢ zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 14 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

- 1.269,36 zl (jeden tysiac dwieécie szeSédziesiat dziewiec zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) od dnia 14 grudnia 2018
r. do dnia zaplaty,

- 5.451,60 zl (piet tysiecy czterysta piecdziesigt jeden zlotych sze§édziesigt groszy) od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty,

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317 z} (dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 1026/20 upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 marca 2021 r.

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wystgpil z powodztwem przeciwko M. P. o zaplate
kwoty 9.746,76 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od poszczeg6lnie wskazanych kwot i dat do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w okresie od wrzeénia do listopada 2018 roku pozwany dokonal zamo6wienia u
powoda asortymentu w postaci toreb papierowych. Towar zostal doreczony, a pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen
co do jego jakoéci. Z tytulu dostawy towaréow powod wystawil sze$¢ faktur VAT na laczna kwote 10.346,76 zl. Pozwany



uregulowat cze$ciowo nalezno$¢ wynikajaca z jednej faktury w kwocie 600 zl, nie dokonujgc zaplaty w pozostalym
zakresie. Skierowane do pozwanego w dniu 17 stycznia 2020 roku wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w dniu 7 kwietnia 2020 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany M. P. w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i
wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze wspolpracowal z powodem w zakresie dostawy towarow. Zaprzeczyt
jednak, by dokonal zaméwienia asortymentu w postaci toreb w iloéci wskazanej w pozwie. W ocenie pozwanego powod
nie udowodnit istnienia dochodzonego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany podnioésl, ze faktury
nie stanowig dowodu istnienia roszczenia powoda, nadto nie zostaly one doreczone pozwanemu. Dodal, ze pow6d nie
wykazat faktu dostarczenia towaru do odbiorcy, bowiem na cze$ci dokumentéw brak jest podpisu osoby uprawnionej
do odbioru. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz powod udzielil mu ustnej prolongaty na spelnienie zobowiazania, a
zatem termin zaplaty dochodzonych kwot jeszcze nie uplynal.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod podtrzymal twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie. Nadto
wskazal, Ze towar objety wystawionymi fakturami zostat doreczony pozwanemu, ktory nie zgtaszal zadnych zastrzezen
do towaru. Dodal, ze kazda z faktur zostala podpisana przez pozwanego, za$ z korespondencji e-mail stron wynika,
ze ilo§é zafakturowanego towaru zgadza sie z zamoéwieniem pozwanego. Jednocze$nie wszystkie dokumenty WZ,
potwierdzajace odbior poszczegolnych dostaw, zostaly podpisane albo przez samego pozwanego albo przezinne osoby
przez niego wskazane. Pow6d nadmienil, ze nie udzielil pozwanemu Zadnej ustnej prolongaty co do splaty naleznoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany M. P. w okresie wrzesien — listopad 2018 roku nabyl od
powoda (...) Sp. z 0.0. w P. towary w postaci papierowych toreb za laczna cene 10.346,76 zl. Zamowienia na towary
pozwany skladal droga mailowa. Na potwierdzenie zawartych uméw sprzedazy powod wystawil sze$¢ faktur VAT, tj.:

- faktura nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2018 r. na kwote 3.025,80 z} z terminem platno$ci w dniu 13 listopada 2018 r.,
- faktura nr (...) z dnia 22 listopada 2018 r. na kwote 211,56 z} z terminem platnosci w dniu 13 grudnia 2018 r.,

- faktura nr (...) z dnia 22 listopada 2018 r. na kwote 211,56 z} z terminem platnosci w dniu 13 grudnia 2018 r.,

- faktura nr (...) z dnia 22 listopada 2018 r. na kwote 211,56 z} z terminem platnosci w dniu 13 grudnia 2018 r.,

- faktura nr (...) z dnia 22 listopada 2018 r. na kwote 634,68 zt z terminem platnoéci w dniu 13 grudnia 2018 r.,

- faktura nr (...) z dnia 20 grudnia 2018 r. na kwote 6.051,60 zl z terminem platnosci w dniu 10 stycznia 2019 r.

Powyzsze faktury zostaly podpisane przez M. P., a zamdwione towary zostaly dostarczone do miejsca przeznaczenia
wskazanego przez pozwanego. M. P. uregulowal na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem naleznoéci wynikajacej z
faktury VAT nr (...). Powdd nie udzielil pozwanemu prolongaty co do uregulowania nalezno$ci.

(dowody: faktury VAT, k. 39-44; potwierdzenia zamoéwien, k. 13, 15, 30; korespondencja mailowa, k. 14, 17, 21, 25-27,
32-37; dokumenty zamowien, k. 16, 18-19, 31; dokumenty wydania zewnetrznego WZ, k. 20, 22-24, 28, 38; zeznania
$wiadka R. K., k. 141-142)

Wobec braku uregulowania przez M. P. pozostalej cze$ci naleznoSci objetych powyzszymi fakturami, powdd,
reprezentowany przez pelnomocnika, pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.746,76
zl w terminie do 27 stycznia 2020 r.



(dowody: wezwanie do zaplaty, k. 45; potwierdzenie odbioru przesylki, k. 46-46v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda, jak rowniez
w oparciu o dowdd z zeznan $wiadka R. K..

Sad za wiarygodne uznal dokumenty zgromadzone w sprawie, bowiem nie budzily one watpliwosci Sadu, a pozwany
nie kwestionowal ich prawdziwo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwo$ci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych
wnioskow z tresci takiego dokumentu.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka R. K. w calo$ci, bowiem byly jasne i spojne. Swiadek zeznala, ze pozwany w 2018 roku
droga mailowa sktadal zaméwienia toreb papierowych u powoda. Towary te zostaly dostarczone pod wskazane adresy,
przy czym pozwany nie uregulowal naleznoéci wynikajacych z wystawionych faktur. Swiadek dodala, ze pozwany nie
skladat zadnych zastrzezen odnosnie towaru, a powdd nie udzielit mu zadnej prolongaty co do splaty naleznosci.

Sad nie odmoéwil przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom prezesa zarzadu powodowej spolki (...), jednakze nie
poczynil na ich podstawie istotnych ustalen faktycznych. Sad mial bowiem na uwadze, ze nigdy nie mial on kontaktu
z pozwanym i nie uczestniczyt w zawieraniu przedmiotowych transakgji.

W niniejszej sprawie bezsporny pozostawal fakt wspolpracy stron w zakresie sprzedazy toreb papierowych. Kwestie
sporng stanowil natomiast obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.746,76 zl tytulem ceny
za dostarczone towary. Pozwany nie kwestionowal faktu wspolpracy ze strong powodowa, przy czym zaprzeczyl, by
dokonal zamoéwienia u powoda asortymentu w iloSci wskazanej w pozwie. W ocenie pozwanego powod nie przedstawil
wystarczajacych dowoddw istnienia swojego roszczenia.

W ocenie Sadu powddztwo bylo zasadne w caloSci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$c
na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Umowa sprzedazy w ujeciu przepiséw kodeksu cywilnego jest umowa dwustronnie zobowiazujacg. W zwigzku
z zawarciem umowy sprzedazy sprzedawca staje sie zobowiazany do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa
na kupujacego oraz do wydania przedmiotu sprzedazy kupujacemu. Z kolei treécia zobowigzania kupujacego
jest zaplacenie ceny oraz odebranie rzeczy. Cecha umowy sprzedazy jest takze jej konsensualno$é. W zakresie
skutkow obligacyjnych umowa sprzedazy dochodzi do skutku mocg samego porozumienia stron (solo consensu), bez
konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek czynno$ci realnych. Tym samym z chwilg zlozenia zgodnych o$wiadczen
woli w zakresie zawarcia umowy sprzedazy kazda ze stron uzyskuje odpowiednie roszczenie w stosunku do drugiej
strony. Przeniesienie wlasnosci (o ile nie nastepuje z mocy prawa) i wydanie rzeczy, jak rowniez odebranie rzeczy i
zaplata ceny sg jedynie przejawem wykonania umowy przez strony; nie warunkuja natomiast w zadnym wypadku jej
waznosci lub skutecznoéci (W.J. Katner, w: System PrPryw, t. 7, 2011, Nb 20, s. 13; Z. Banaszczyk, w: Pietrzykowski,
Komentarz, 2015, t. I1, art. 535, Nb 10, Kodeks cywilny. Komentarz - red. dr hab. Konrad Osajda, Legalis).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz strony zawarly umowy sprzedazy toreb papierowych. W ocenie Sadu
powdd nalezycie wykazal zaréwno istnienie, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Przedstawil bowiem spo6jny
material dowodowy w postaci dokumentéw oraz zeznan Swiadka, ktory w dostateczny sposob wskazywal, ze wykonal
swoje zobowiazanie okreSlone w art. 535 k.c., za§ pozwany byl zobowiazany do zaplaty ceny w lacznej wysoko$ci
9.746,74 z}. Nie sposob zatem zgodzié sie ze strong pozwana, iz powod nie udowodnil swojego roszczenia. Przedlozyt
on bowiem dokumenty m.in. w postaci faktur, korespondencji mailowej stron, potwierdzen zamoéwien, podpisanych
dokumentéw wydania zewnetrznego, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze poszczegolne dostawy zostaly odebrane
przez samego pozwanego, albo przez inne wskazane przez niego osoby. Ponadto z korespondencji mailowej stron
wynika, ze ilo§¢ zafakturowanego towaru zgadza sie z zamoéwieniami pozwanego. Jednocze$nie, wbrew zarzutom



pozwanego, roszczenie dochodzone przez powoda bylo wymagalne, za$§ pozwany w zaden sposoéb nie wykazal, by
powdd udzielil mu ustnej prolongaty w zakresie spelnienia §wiadczenia. Warto rowniez dodaé, iz pozwany nie wykazal,
by kierowal do powoda jakiekolwiek zastrzezenia, z ktérych wynikaloby, ze towar nie zostal dostarczony do miejsca
przeznaczenia. Nadto pozwany nie skladal zadnych zastrzezen do samego towaru. Co istotne, pozwany nie przedstawit
zadnego materialu dowodowego pozwalajacego na podwazenie twierdzen strony powodowe;j.

Odnoszac sie nadto do argumentu strony pozwanej, jakoby faktura nie moglta stanowié dowodu spelienia §wiadczenia
niepienieznego przez powoda ani dowodu akceptacji przez pozwanego spelnienia tegoz §wiadczenia, wskazaé nalezy,
ze faktura jest powszechnie uznawana za jeden z dowoddéw, w oparciu o ktéory sad moze samodzielnie lub z
uwzglednieniem innych dowoddéw ustali¢ tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony, a w konsekwencji majacy
znaczenie dla ustalenia istnienia i rozmiaru wierzytelno$ci wynikajacej z tego stosunku prawnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, LEX nr 1712826). Warto roéwniez dodaé, ze faktura VAT stanowi
powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy, ktérego podpisanie przez nabywce nie jest wymagane. Ponadto
umozliwia dluznikowi podjecie czynno$ci majgcych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne tak co do
zasady, jak i wysokoéci. Umozliwia rowniez podjecie czynnosci finansowych zmierzajgcych do spelnienia §wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2008 ., IV CSK 87/08). W przedmiotowej sprawie powod przedlozyt faktury VAT, z ktérych jednoznacznie wynikato,
iz na pozwanym spoczywal obowiazek zaplaty kwoty 9.746,76 z} tytulem pozostalej czesci ceny. Ponadto faktury te
zostaly podpisane przez pozwanego. Nie zasluguje zatem na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze faktury nie zostaty
mu doreczone. W ocenie Sadu faktury przedlozone przez strone powodowa ewidencjonowaty prawidlowe zdarzenia
gospodarcze, nadto, jak juz wczesniej wskazano, nie byly jedynym dowodem uzasadniajacym roszczenie powoda.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz powod w dostateczny sposoéb udowodnit istnienie i wysoko$¢
zgloszonego roszczenia. Z kolei pozwany ze swojej strony ograniczy! sie do niczym niepopartych twierdzen, iz powdd
nie wykazal istnienia zobowigzania. Strona pozwana, poza zakwestionowaniem roszczenia, nie przedtozyla zadnego
materiatu dowodowego pozwalajacego skutecznie podwazy¢ zadanie powoda. Tym samym pozwany, wobec braku
dowodow na poparcie swojego stanowiska, poniost ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Warto dodac, iz
ogoblnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie czyni zado$¢ obowiazkowi zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnienn odnoénie okoliczno$ci sprawy i oSwiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), a co za tym idzie jest pozbawione skutkéw wypowiedzenia sie
co do twierdzen drugiej strony i nie pozbawia sagdu mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230
k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r., I CSK 22/07, L.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 535 k.c. zasadzil od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$ci w P. kwote 9.746,76 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od kwot:

- 3.025,80 zt od dnia 14 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
- 1.269,36 z} od dnia 14 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 5.451,60 z} od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu,
tj. od dnia nastepnego po uplywie terminéw platnoéci poszczegolnych faktur VAT.

W punkecie drugim wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., w my$l
zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317 z}. Na zasadne
koszty procesu strony powodowej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl, ustalone zgodnie z
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz oplata
sadowa od pozwu w wysoko$ci 500 zl.



ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem nr 7,
3. Akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

T.,30.08.2022r.

Sedzia Ryszard Kolodziejski



