Sygn. akt V GC 960/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stella Czolgowska

Protokolant: St. sek. Joanna Kaczanowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w T.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 978,85 zl (dziewieéset siedemdziesiat osiem zlotych i osiemdziesigt
piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 785,00 zl od dnia 10
wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 18,47 zt od dnia 22 kwietnia
2020 1. do dnia zaplaty.

2. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sygn. akt V GC 960/20

UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2020 r. J. S. wnidsl pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. o zaplate kwoty 1.978,85 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 1.785,00 z} od dnia 10 wrzeénia
2019 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 18,47 zt od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wg norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na zasadach okreélonych w art. 98 § 1" kpc.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, podjely wspdlprace w
zakresie uslug transportowych wykonywanych przez powoda na rzecz pozwanej. Powéd w dniach 30 i 31 sierpnia
2019 r. wykonal na rzecz pozwanej ushlugi przewozu elementéw wskazanych w dokumencie WZ 49/08/2019 z
dnia 30 sierpnia 2019 r. z G. do T. oraz kolejno 31 sierpnia 2019 r. do miejscowoéci S.. Przy rozladunku towaru
zostal przekazany dokument wydania towaru. Podczas odbioru nie zglaszano pracownikowi powoda zadnych uwag i
zastrzezen co do jakosci i iloci dostarczonych produktéw. Powod terminowo i prawidlowo wykonal ustuge zgodnie
z warunkami zamoéwienia dokonanego przez (...) sp. z 0.0., dlatego wystawil w dniu 31 sierpnia fakture VAT nr
(...) na kwote 3.075,00 zl brutto z terminem platnoéci do 7 wrzeénia 2019 r. W dniu 4 listopada 2019 r. pozwana
dokonala wylacznie czeSciowej zaplaty tj. kwoty 1.290,00 zl. W zwigzku z powyzszym powdd dochodzi pozwem
kwoty 1.978,85 zl, na ktéra sklada sie kwota 1.785,00 z} tytulem naleznoéci glownej wraz z odsetkami ustawowymi w



transakcjach handlowych, kwota 18,47 zt tytulem odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od dnia
wymagalnosci tj. 10 wrzes$nia 2019 r. do dnia poprzedzajacego czeSciowa zaplate tj. 3 listopada 2019 r., a takze dalszych
odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty od chwili wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty na podstawie art.
482 ke oraz kwota 175,38 zt jako rownowarto$ci kwoty 40 euro na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

W dniu 28 maja 2020 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu V Wydziatl Gospodarczy wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwana wniosla sprzeciw, wnoszgc o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwana podniosta zarzut spelnienia Swiadczenia objetego fakturg VAT nr (...) w lacznej kwocie 2.290,00 z} oraz
potracenia w lacznej wysokos$ci 780,00 zl.

Pozwana przyznala, ze zlecila powodowi wykonanie ustugi transportowej do Zakladéow (...). Strony ustalily za te
ustuge wynagrodzenie w wysokoSci 2.500 zt netto tj. 3.075 zl brutto. Przyznala réwniez, ze pow6d w dniach 30 i
31 sierpnia 2020 r. wykonal na jej rzecz ustuge przewozu elementéw wskazanych na dokumencie WZ 49/08/2019
z dnia 30 sierpnia 2020 r. Za powyzsza ustuge powod wystawil fakture VAT (...) na kwote 3075 zl brutto, ktéra
pozwana uregulowala w czeéci tj. w kwocie 2290 zt a nie jak twierdzi powod w kwocie 1290 z}. Natomiast pozwana
odmowila platnosSci kwoty 785 zl do czasu wyjasnienia powstalego miedzy stronami sporu. Strona pozwana podniosla,
ze w dniu 7 sierpnia 2019 r. zlecila powodowi wykonanie ushugi transportowej, powéd w dniu 9 sierpnia 2019 r.
wykonal usluge transportowa urzadzen wymienionych na dokumencie WZ 47/08/2019. Za te ustuge powod w dniu
12 sierpnia 2019 r. wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 2091,00 z} ktéra zostala oplacona w dniu 14
sierpnia 2019 r. Pozwana wskazala, ze zlecenie nie zostalo wykonane w sposob nalezyty, gdyz w trakcie przewozu
doszto do uszkodzenia transportowanego towaru. Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. pozwana zlozyla powodowi
pisemng reklamacje wskazujac, iz uszkodzenie powstalo z powodu razacego niedbalstwa kierowcy. W zwiazku z
tym pozwana zazadala naprawienia powstalej szkody w kwocie 780 zl albowiem naprawa uszkodzonych urzadzen,
elementéw wymagala pracy 2 os6b przez 15 godzin. Pozwana wystosowala do powoda pismo z dnia 14 pazdziernika
2019 r. z notg obcigzeniowa na kwote 780 zl. Nastepnie pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. pozwana skierowata do
powoda o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci w kwocie 780 zt z tytulu nienalezytego wykonania zlecenia.

W dniu 5 sierpnia 2020 r. strona powodowa zlozyla odpowiedZ na zlozony przez pozwanego sprzeciw, w ktérym
cofnela zlozony pozew, co do kwoty 1.000 zl tytutem naleznosci gléwnej objetej faktura VAT nr (...). W zwigzku z czym
w dalszym ciggu dochodzi zasadzenia od pozwanego:

- kwoty 785,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od dnia 10
wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 18,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 175,38 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w oparciu o tres$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 r. tut. Sad umorzy} postepowanie co do kwoty 1000 zl.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 r. udzielono J. S. zabezpieczenia roszczenia pienieznego przeciwko (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w T. tj. zabezpieczenia kwoty 3.211,90 zl poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego
pozwanego.



Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2020 r. tut. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 407,75 z} tytulem
kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, (...) sp. z 0.0. w T. podjeta wspolprace z przewoznikiem J. S. w
zakresie ushug transportowych.

W dniu 7 sierpnia 2019 r. (...) sp. z 0.0. zlecila J. S. wykonanie ushlugi transportowej, ktéra ten wykonat w dniu 9
sierpnia 2019 r., dostarczajac towar wskazany w dokumencie wydania WZ 47/08/2019. Za te ustuge (...) w dniu 12
sierpnia 2019 r. wystawit pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 2091,00 zl, ktora (...) sp. z o.0. zaplacila w dniu 14
sierpnia 2019 r. Odno$nie tej ustugi (...) sp. z 0.0. nie miala zastrzezen.

Okoliczno$¢ bezsporna a ponadto:
- zeznania §wiadka O. K. — protokoét elektroniczny z dnia 26 listopada 2020 r. — 00:03:26 — 00:22:02,
- zeznania P. K. — protoko! elektroniczny z dnia 26 listopada 2020 r. — 00:33:07 — 00:48:18.

J.S.wdniach 301 31 sierpnia 2019 r. wykonal na rzecz (...) sp. z 0.0. druga ustuge przewozu elementéw wskazanych w
dokumencie WZ 49/08/2019 z dnia 30 sierpnia 2019 r. z G. do T. oraz kolejno 31 sierpnia 2019 r. do przedsiebiorstwa
Zaklady (...) w S.. Towar od przewoznika odebrali pracownicy (...) sp. z 0.0., ktorzy nie zglosili zastrzezen odno$nie
dostarczonego towaru.

Okoliczno$é bezsporna

1 wrze$nia 2019 r. pracownicy (...) sp. z 0.0. po rozpakowaniu dostarczonych urzadzen, dostrzegli, ze elementy
maszyny s pogiete i poinformowali o tym przelozonych.

Dowdd:

- zeznania $wiadka O. K. — protokot elektroniczny z dnia 26 listopada 2020 r. — 00:03:26 — 00:22:02,

- zeznania P. K. — protokét elektroniczny z dnia 26 listopada 2020 r. — 00:33:07 — 00:48:18.
Uszkodzenia urzadzen zostaly zgloszone J. S. telefonicznie po okolo 2 tygodniach od dostarczenia towaru.
Dowdd:

- zeznania J. S. — protokol elektroniczny z dnia 26 listopada 2020 r. — 00:22:14-00:30:40.

Pismem oznaczonym data 28 sierpnia 2019 r., nadanym w dniu 14 pazdziernika 2019 r. (...) sp. z o0.0. zglosila J. S.
reklamacje na ustuge transportowa z dnia 9 sierpnia 2019 r., wskazujgc na powstanie uszkodzen w przesylce i zadajac
naprawienia szkody w kwocie 780 zi

Dowdd: reklamacja wraz z dowodem nadania — k. 68-69v.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. (...) sp. z 0.0. wystawila note obciazeniowa w zwigzku z kosztami dokonanej naprawy
urzadzen transportowanych, objetych zleceniem, ktorego dotyczyla (...) na kwote 780 zl i przestala ja J. S..

Dowdd: pismo z dnia 14 pazdziernika 2019 r. wraz z nota obcigzeniowa i dowodem nadania — k. 78-80v.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. J. S. odmoéwil zaksiegowania noty obciazeniowej, wskazujac, ze nie bylo
zastrzezen co do odebranego towaru.



Dowdd:
- pismo z dnia 17 pazdziernika 2019 r. —k. 81

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 r., nadanym 27 stycznia 2020 r. dzialajacy w imieniu (...) sp. z 0.0. prezes zarzadu P.
K. zlozyl J. S. oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 780 z} przystugujacej z tytutu (...) z tytulu zgloszonej
reklamacji na uszkodzenie urzadzen podczas wykonywania ushugi transportowe;j.

Dowéd:

- oS§wiadczenie o potraceniu wraz z dowodem nadania —k. 14 stycznia 2020 r.

W dniu 12 wrze$nia 2019 r. (...) sp. z 0.0. zaplacila J. S. kwote 1000 zl wpisujac w tytul przelewu (...).
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu — k. 55.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2019 . J. S. wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 2075 zt tytulem (...).
Dowéd:

- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 17-18.

W dniu 4 listopada 2019 r. (...) sp. z 0.0. zaplacila J. S. kwote 1290 zt wpisujac w tytul przelewu (...) minus koszty
naprawy urzadzen z tytulu szkody w transporcie.

Dowdd:
- potwierdzenie przelewu — k. 55.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo w oparciu o fakty bezsporne miedzy stronami a w pozostalym zakresie
na podstawie wnikliwie ocenionych dowodéw przywolanych powyzej. Zebrany w sprawie material dowodowy byt
pelen i wymaga wobec tego szerszego omowienia.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w ramach wspolpracy doszto do wykonania przez J. S. dwoch ustug przewozu
- odnos$nie towaru wskazanego w dokumencie wydania WZ 47/08/2019, za ktora J. S. w dniu 12 sierpnia 2019 r.
wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 2091,00 zl, ktéra (...) sp. z o.0. zaplacila w dniu 14 sierpnia 2019
r., a takze ustuge przewozu elementéw wskazanych w dokumencie WZ 49/08/2019 z dnia 30 sierpnia 2019 r. z G.
do T. oraz kolejno 31 sierpnia 2019 r. do przedsiebiorstwa Zaklady (...) w S. za ktora przewoznik wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 3.075,00 zl brutto z terminem platno$ci 7 wrzesnia 2019 r. i za ktéra (...) sp. z 0.0. zaplacila w
czesci fj. 2.290,00 zl. Prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. P. K., a takze §wiadek O. K. wskazali, ze pierwsza ustuga zostata
wykonana prawidlowo, a zastrzezenia dotycza drugiej wykonanej ustugi, gdzie ich zdaniem towar zostal uszkodzony
podczas transportu.

Jest to o tyle istotne, gdyz przedlozone przez strone pozwana dokumenty wprost wskazuja na uwagi co do przewozu
wykonanego w dniu 9 sierpnia 2019 r. w zwigzku z ktérym wystawiono WZ 47/08/2019 i za ktéry J. S. w dniu 12
sierpnia 2019 r. wystawil pozwanej fakture VAT nr (...), a wiec odno$nie przewozu co do ktérego prezes zarzadu
pozwanej spotki nie ma zastrzezen. Dokument dotyczacy reklamacji jest datowany na dzien 28 sierpnia 2019 r.
a wyslany dopiero w dniu 14 pazdziernika 2019 r. Przyjmujac zgodnie z zeznaniami prezesa zarzadu, $wiadka-
pracownika pozwanej-O. K. oraz pozwanego J. S., ktore jawia sie jako wiarygodne w tym zakresie, Ze zastrzezenia
dotycza drugiej z wykonywanych ustug tj. przewozu dokonanego w dniach 30-31 sierpnia 2019 r., to dokument ten jest



opatrzony data sprzed spornego wykonania przewozu! Dodatkowo zostal wystany dopiero po uplywie ponad miesigca
od dnia dokonania przewozu. Ponadto wskazano w nim zastrzezenia odno$nie innej umowy przewozu, co do ktorej
zarowno $wiadek O. K., jak réwniez prezes zarzadu pozwanej P. K. zeznali, ze byla wykonana prawidlowo. Wplywa
to znaczaco na wiarygodnoéé dokumentoéw przedlozonych przez strone pozwang, gdyz wszystkie wskazujg na umowe
przewozu towaru wskazanego w WZ 47/08/2019, z ktdorym zwigzana jest faktura VAT nr (...). Natomiast powod
dochodzi naleznoSci za przewo6z towaru w dniach 30-31 sierpnia 2019 r. wskazanego w dokumencie WZ 49/08/2019,
za ktory wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 3.075,00 zl brutto z terminem platnosci 7 wrze$nia 2019 r.

Tarozbiezno$¢ dat na dokumentach sprawia, ze w ocenie Sadu zeznania $wiadka O. K. i prezesa zarzadu pozwanej P. K.
odnoé$nie tego, ze zgloszono przewoznikowi wady w towarze nastepnego dnia po dokonanym transporcie sa catkowicie
niewiarygodne i Sad dal wiare zeznaniom J. K., Ze zostal poinformowany o ewentualnych uszkodzeniach dopiero
po ok. 2 tygodniach od dokonania transportu towar6w. Natomiast zdaniem Sadu rozbieznoé¢ dat przedlozonych
dokumentow $§wiadczy o tym, ze zostaly one sporzadzone w duzo p6zZniejszym terminie — w pazdzierniku 2019 r. kiedy
to zostaly wyslane do powoda. Uplyw czasu spowodowal dodatkowo pomylke w zakresie oznaczenia uméw przewozu
laczacych strony, gdyz w istocie wskazana w nich usluga przewozu byta bezspornie wykonana i nie ma do niej zadnych
zastrzezen, natomiast zastrzezenia dotyczyly umowy p6zniejszej, obejmujacej przew6z towaru w dniach 30-31 sierpnia
2019 T.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze strony laczyly dwie umowy przewozu
towar6w, do ktorych zastosowanie znajda regulacje prawne ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe.
Bezspornym jest to, ze powdd wykonal zlecenie przewozu towaru w dniach 30-31 sierpnia 2019 r., a ustalone
wynagrodzenie z tego tytulu wynosilo 3.075,00 zl z terminem platno$ci do dnia 7 wrzesnia 2019 r. Bezspornym jest
rowniez to, ze pozwana zaplacila z tytulu tego przewozu lacznie 2.290,00 zt — 1000 zt w dniu 12 wrze$nia 2019 r. i
1290 zl w dniu 4 listopada 2019 1.

Sporna jest kwota naleznoSci glownej z tej umowy przewozu w wysokosci 780 zl, gdyz pozwany twierdzi, ze dokonal
skutecznego potracenia swojej wierzytelno$ci z tytulu naprawienia szkody powstatej podczas przewozu.

Dla rozstrzygniecia istotnym jest zatem w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy pozwanemu taka wierzytelno$c
przystugiwala.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 prawa przewozowego przewoznik ponosi odpowiedzialnoéc¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie
przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki. Natomiast
zgodnie z art. 76 prawa przewozowego przyjecie przesylki przez uprawnionego bez zastrzezen powoduje wygasniecie
roszczen z tytulu ubytku lub uszkodzenia, chyba ze: szkode stwierdzono protokolarnie przed przyjeciem przesytki
przez uprawnionego; zaniechano takiego stwierdzenia z winy przewoznika; ubytek lub uszkodzenie wyniklo z winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa przewoznika; szkode niedajaca sie z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzil po
przyjeciu przesylki i w terminie 7 dni zazadal ustalenia jej stanu oraz udowodnil, ze szkoda powstala w czasie miedzy
przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem. Bezspornym jest, ze pozwany przyjal przesylke bez zastrzezen,
lecz powoluje sie na okoliczno$¢, ze uszkodzen nie mozna bylo z zauwazyt z zewnatrz i mozliwe to bylo dopiero
dnia nastepnego, po rozpakowaniu towaru i przystapieniu do montazu. W takim przypadku zgodnie z powyzszym
wyjatkiem, roszczenie odszkodowawcze z tytutu ubytku i uszkodzenia nie wygasa w momencie odbioru przesylki, a
dopiero po uplywie 7 dni od odbioru, chyba ze uprawniony w powyzszym terminie zazadal ustalenia jej stanu oraz
udowodnil, ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem przesytki do przewozu a jej wydaniem.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze pozwana tego terminu nie dochowala, wobec czego jej ewentualne roszczenia
odszkodowawcze wygasly. Wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia zatem nie istniala i nie mogla wywrzeé skutku
w postaci umorzenia wierzytelnosci przystugujacej powodowi.

Na stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze w terminie 7 dni od doreczenia przesylki zglosila
przewoznikowi zadanie ustalenia stanu przesylki. Pozwana jednak nie przedstawila zadnego dowodu, ktoéry
wskazywalby na dochowanie tego terminu tj zgloszenie najp6zniej do dnia 8 wrze$nia 2019 r. Przede wszystkim nie



moze o tym $wiadczy¢ mail z dnia 28 sierpnia 2019 r. z dokumentacja zdjeciowa uszkodzen, a to z tego powodu, ze
dostarczenie towaru ze spornego przewozu mialo miejsce w dniu 31 sierpnia 2019 r., a zatem niemozliwym jest aby
mail ten faktycznie zostal sporzadzony i wystany tego dnia, gdyz sporny przewdz towaru jeszcze nie nastgpil. Natomiast
pozostale dokumenty, pomijajac chwilowo calkowicie to, ze w ich tre$ci wskazano przewdz z innej umowy, zostaly
doreczone powodowi dopiero w pazdzierniku 2019 r. a wiec po uplywie ponad miesigca od dnia dostarczenia przesytki.

Powodztwo zatem okazalo sie zasadne i podlegato uwzglednieniu.

Zasadno$ci powodztwa nie zmienilaby réwniez ocena, ze pomimo wyraznych twierdzen stron, doszlo do ich pomytki
odnoénie rozréznienia dwoch laczacych ich uméw, a ewentualne uszkodzenia towaru nastgpily podczas przewozu
wykonanego w dniu 9 sierpnia 2019 r. na podstawie dokumentu WZ 47/08/2019, objetego faktura VAT nr (...), gdyz
iw tym przypadku mail z dnia 28 sierpnia 2019 r. nastapil po uplywie 7 dni od dnia odebrania towaru bez zastrzezen,
wobec czego ewentualne roszczenia z tytulu uszkodzenia przewozonych rzeczy réwniez wygasly i nie mozna ich bylo
przedstawi¢ do potracenia.

Zuwagi na powyzsze powodztwo J. S. o zaplate zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci dlatego Sad w punkcie 1 wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 978,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 785,00 zt od dnia 10 wrzesSnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie
od kwoty 18,47 zt od dnia 22 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Na zasadzona kwote 978,85 z} skladaja sie: kwota
785 zl tytulem wynagrodzenia za ustuge przewozu, kwota 18,47 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie w
transakcjach handlowych od dnia 10 wrze$nia 2019 r. do dnia poprzedzajacego cze$ciowq zaplate tj. 3 listopada 2019
r. oraz kwota 175,38 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc wzajemnie znoszac je miedzy
stronami, gdyz powdd wygral proces w 49,46% natomiast pozwany w 50,54% czyli niemalze w jednakowym zakresie.
Pierwotnie powo6d dochodzil kwoty 1978,85 zl, nastepnie cofnat pozew odno$nie kwoty 1000 zl. W zakresie cofniecia
pozwu, powoda nalezalo uznaé za przegrywajacego w tej czeSci proces, gdyz pozwany przed wytoczeniem powodztwa
roszczenie w tym zakresie zaspokoil i nie dal powodu do jego wytoczenia w tej wysokoSci.

Z.
1. Odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

3. za 20 dni lub z wplywem



