Sygn. akt V GC 801/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski
acy

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...)
Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. kwote 5.000 zt (pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 lipca 2019r. do dnia zaplaty;

IT umarza postepowanie w pozostalej czeSci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zl (cztery tysiace trzysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 801/20upr

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Rejonowego z dnia 24 marca 2021 r.

Powod Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w T. wniést w dniu 13 grudnia 2019 roku (data prezentaty sadowej) o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. kwoty 12.546,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
dnia 11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, wnidsl takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze powdd wykonywal na rzecz pozwanego ustuge koparko-tadowarka wraz z
obstuga operatorska polegajaca na wykonaniu skarpowania, wykopu, zaladunkéw na budowie. Powdd wywigzal sie z
zobowiazania i wystawil pozwanemu fakture VAT, ktorej pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uiécil. (k. 5-8)

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 30 marca 2020 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zagdaniem pozwu. (k. 29)



Pozwany (...) sp. z 0.0. w T. wni6sl skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoéci. Wnidst o oddalenie
powddztwa. Uzasadniajac stanowisko wskazal, Ze w dniu 19 maja 2020 roku zaplacil na rzecz powoda kwote 6.546 zl,
a wierzytelno$¢ ktorej dochodzi powdd nie jest wymagalna. (k. 38-39)

W odpowiedzi na sprzeciw powod cofngl powodztwo co do kwoty 6.546 zt wraz z odsetkami jednocze$nie ze
zrzeczeniem sie roszczenia w tej wysokoS$ci, tym samym wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. Nadmienit takze, ze okreSlony na fakturze termin platnoéci jest
terminem standardowym, a po jego uplywie pozwany byl wzywany przez powoda do oplacenia nalezno$ci co w
zupelosci zignorowal. Zarzut przedwczesnoéci powodztwa nie jest, wiec w ocenie powoda uzasadniony. (k. 52-56)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w T. oraz pozwany (...) sp. z 0.0. w T. w ramach prowadzonych przez siebie
dzialalnoSci gospodarczych zawarli umowe o §wiadczenie ustug w ramach ktorej powod zobowiazal sie Swiadczy¢ na
rzecz pozwanego ustuge koparko-tadowarki (...) wraz z obstuga operatorska polegajaca na wykonaniu skarpowaniu,
wykopu, zaladunkéw na budowie przy ul. (...) w T..

bezsporne.

Powdd od 3 czerwca 2019 roku do 19 czerwca 2019 roku wykonywatl na rzecz pozwanego w/w ustuge i po zakonczeniu
wystawil mu w dniu 26 czerwca 2019 r. fakture VAT o nr (...) na kwote 12.546 zl brutto z terminem platnosSci do dnia
10 lipca 2019 roku. Fakture powod przestal pozwanemu poczta w dniu 2 lipca 2019 roku.

niezaprzeczone, dowdd: faktura VAT — k. 10, zestawienie raportow dziennych — k. 10v.-12v., ksigzka nadawcza — k.
13-18.

W zwigzku z brakiem uregulowania przez pozwanego naleznosci powod pismem datowanym na dzien 7 listopada 2019
roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12.546 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Wezwanie zostalo
nadane przysyltka pocztowa w dniu 8 listopada 2019 roku.

dowod: wezwanie do zaplaty — k. 16, ksigzka nadawcza — k. 17-18.

W dniu 19 maja 2020 roku pozwany zaplacit na rzecz powoda kwote 6.546 z} tytulem uiszczenia faktury nr (...).
bezsporne, nadto dowod: potwierdzenie dokonania przelewu — k. 40.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o okolicznoéci bezsporne miedzy stronami oraz art. 230 k.p.c., a takze
dokumenty przedlozone przez strony, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana.

Sad pominal dowdd z dokumentéw ksiegowych pozwanej za miesige czerwiec i lipiec 2019 r. na postawie art. 235~
§ 1 pkt 2 k.p.c., albowiem w ocenie Sadu fakt na jaki mial zostaé¢ przeprowadzony zostal juz wykazany zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy. Pozostale wnioski dowodowe powod cofnal.

Ustalajac stan faktyczny, Sad mial na uwadze, iz okolicznoSciami bezspornymi w niniejszej sprawie byla wspdlpraca
miedzy powodem, a pozwana spotka. Pozwany nie kwestionowal faktu, ze strony wspotpracowaly ze soba, ze na jego
rzecz zostala wykonana ustuga koparko-tadowarka wraz z obsluga operatorska. Nie kwestionowal takze prawidlowosci
wykonanej ustugi ani wysokoSci wynagrodzenia. Co wiecej, dokonal po wytoczeniu powodztwa czeéciowej zaplaty
faktury, na podstawie ktorej powdd dochodzil roszczenia. Pozwany opieral swoje stanowisko na zarzucie braku
wymagalnosci wierzytelnosci, bowiem w jego ocenie termin wskazany na fakturze jest bledny i nie jest terminem na
jaki strony sie umowily.



Przechodzac do rozwazan prawnych dotyczacych meritum sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze strony poprzez zlecenie
ustug dZzwigowych zawarly umowe o $wiadczenie ustug. Umowa taka nie zostala wprost uregulowana przepisami
kodeksu cywilnego, a wiec zgodnie z art. 750 k.c. zastosowanie znajda odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 ke
i nast.). W zakresie zastosowania art. 750 k.c. mieszcza sie zaréwno takie umowy, ktoére przewiduja wykonywanie
czynnosci faktycznych zmierzajacych w pewnym kierunku, ale w ktérych dtuznik nie zobowigzuje sie do osiagniecia
celu tych czynno$ci (np. umowy o opieke, wychowanie, leczenie, nauczanie, nadzoér, zarzadzanie), jak réwniez umowy
zobowiazujace do dokonania czynnoS$ci skutkujacych pewnym rezultatem, ktory nie ma jednak materialnej postaci
ani no$nika, a przez to nie ma samoistnego i trwatego bytu, pozwalajacego na kwalifikacje jako umowe o dzielo
(wygloszenie wykladu, odegranie sztuki, zagranie koncertu) (tak: komentarz do art. 750 kodeksu cywilnego, red.
Osajda 2017, wyd. 16/R. Morek/M. Raczkowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. Konrad Osajda, Legalis).

Nalezy tez wskazaé, iz istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W mys$l art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Art. 6 k.p.c. reguluje podstawowe reguly dowodowe. Pierwsza
- generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych
skutkow prawnych, oraz drugg regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie
nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej
latwo$ci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast
druga stanowi ,o0gblna zasade rozkladu ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki moga wskazywaé niektére przepisy
szczegblne (tak: Nazaruk P. - Ciszewski J. (red.), Jedrej K., Karaszewski G., Knabe J., Nazaruk P., Ruszkiewicz
B., Sikorski G., Stepien-Sporek A. - Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II., LexisNexis 2015). Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra
1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciggnac ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Majac na uwadze zgloszony przez pozwanego zarzut nalezy zwroci¢ uwage na art. 744 k.c., ktéry stanowi, ze w razie
odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego
wynika z umowy lub z przepiséw szczeg6lnych. Z powyzszego mozna wyciagnaé wniosek, ze roszczenie o zaplate
wynagrodzenia staje sie wymagalne z chwilg dokonania zleconej czynnosci. W zwiazku z tym, ze art. 744
k.c. jest przepisem dyspozytywnym, to strony w umowie zlecenia moga postanowi¢ inaczej, np. przewidujac zaplate
wynagrodzenia w caloSci lub w czeéci z gory, czy tez zaplate wynagrodzenia w wiekszej liczbie czesci (P. Machnikowski,
w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 1449). Jezeli termin zaplaty wynagrodzenia nie wynika
z wladciwosci zlecenia ani umowy, to nalezy sie ono bez zbednej zwloki po wezwaniu przyjmujacego zlecenie do
wykonania, przy czym za takie wezwanie nalezy uzna¢ zlozenie sprawozdania (P. Zakrzewski, w: M. Habdas, M. Fras,
Komentarz KC, t. 4, 2018, s. 655).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zaznaczy¢ warto, ze powod ostatnig czynno$¢ ushugi wykonal w
dniu 19 czerwca 2019 roku, co zostalo pokwitowane przez kierownika rob6t. Majac na uwadze, ze roszczenie o
wynagrodzenie zgodnie z art. 744 k.c. staje sie wymagalne ,z dolu” tj. z chwila dokonania zleconej czynnosci (czy
ostatniej ze zleconych czynno$ci), to od tego momentu dtuznik zobowiazany jest zaplaci¢ stosowne wynagrodzenie. W
niniejszym przypadku winien to byl zrobi¢ w momencie wykonania ustugi, czyli 19 czerwca 2019 roku. Mimo to, powod
postanowil odroczy¢ termin platno$ci do dnia 10 lipca 2019 r. wystawiajgc fakture VAT w dniu 26 czerwca 2019 roku,



ktbra zostala nadana na adres pozwanego (T., ul. (...)) i doreczona (co wynika z ogdlnodostepnej strony internetowe;j
Poczty Polskiej ,Sledzenie przesylek”). W orzecznictwie dominuje poglad, wedtug ktbérego faktura stanowi wezwanie
do zaplaty, o ile zawarto w niej stosowng wzmianke co do sposobu i czasu zaplaty. Przedmiotowa fakture nalezy
potraktowaé wlasnie w taki sposob. Pozwany co prawda podnosil, ze powdd wystat korespondencje na nieprawidlowy
adres, jednak powyzszego w ocenie Sadu w zadnym stopniu nie wykazal. Nalezy zaznaczy¢, ze wystawiony w niniejszej
sprawie nakaz zaplaty zostal skierowany na ten sam adres, mimo to pozwany w osobie Prezesa Zarzadu — P. S. odebral
przesylke osobiScie (o czym $wiadczy zlozony podpis — k. 37). Warto tez nadmieni¢, ze pozwany dokonal cze$ciowej
zaplaty jeszcze w dniu 19 maja 2020 roku tj. przed doreczeniem mu wspomnianego nakazu zaplaty, a wiec shusznym
wydaje sie konstatacja, ze wiedzial o przystugujacej powodowi wierzytelnoéci i co wiecej uznawat ja, w ocenie Sadu,
zostal wiec prawidlowo wezwany do zaplaty, a wymagalno$¢ roszczenia nie budzi zadnych watpliwosci, a za tym
zasadno$¢ calego zadania strony powodowe;.

Podsumowujac, powodztwo, wobec przedlozenia stosownych dokumentéw na poparcie twierdzen zawartych w
pozwie, przy rownoczesnej biernoéci procesowej strony pozwanej, a takze niekwestionowania przez niego zasadno$ci
roszczenia, zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci na mocy art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. Zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. rbwniez okazalo sie zasadne, albowiem termin platnosci
nalezno$ci ujetych w fakturze uplynat z dniem 10 lipca 2019 roku, a zatem od 11 lipca 2019 roku strona pozwana
pozostawata w op6znieniu w spelnieniu swojego $wiadczenia.

Powod cofnal powddztwo ponad kwote 5.000 zl (wraz z odsetkami ponad te kwote) wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Zgodnie z regulacja art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja
do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Cofniecie powddztwa w tej czesci zostalo spowodowane dokonaniem przez
pozwanego zaplaty, Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci mogacych $wiadczy¢ o niedopuszczalnoéci tego typu
wniosku. W punkcie II sentencji wyroku umorzono postepowanie w tej czesci.

Co do kosztow procesu odnoszacych sie do powodztwa wzajemnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona przegrywajaca sprawe w caloéci
byt pozwany (mimo cofniecia pozwu, bowiem to zostalo spowodowane zaplata, ktéra nalezy uznaé jako cze$ciowe
uwzglednienie zgdania pozwu) i to on winien zwréci¢ powodowi poniesione koszty procesu. Na koszty poniesione
przez powoda zlozyly sie oplata sadowa od pozwu 750 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego 3600 zl (§2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, Dz. U. z 2015 1., poz. 1804). Powdd lacznie ponidst koszty w wysokos$ci
4.367 zt i taka kwote nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanego o czym Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji
wyroku.



