Sygn. akt V GC 2462/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stella Czolgowska

Protokolant: St.sekr.sad. Monika Jablonecka

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotka Akeyjna z siedzibg we W.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spoltka Akcyjna z siedziba we
W. kwote 16.410,16 zl (szesna$cie tysiecy czterysta dziesie¢ zlotych szesnaécie groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 16.02.2019 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.821,65 zt (piec tysiecy osiemset dwadzieScia jeden zlotych
sze$tdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 2462/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 22 lipca 2020 r.

Pozwem z dnia 13 czerwca 2019 r. (data stempla pocztowego) powodd (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedzibag w W. kwoty 16.410,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 6 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode rzeczowa oraz 307,50 z}
tytulem zwrotu kosztoéw prywatnej ekspertyzy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2019
r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniést o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w wyniku kolizji komunikacyjnej z
dnia 7 stycznia 2019 r. zostat uszkodzony pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wspotwlasnoéé
M. F.iJ. F.. Pozwany, jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy kolizji, uznal swoja odpowiedzialnoéé
za szkode w pojezdzie i wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 8.923,37 zt brutto. Powod dodal, iz w dniu 8 lutego
2019 r. wladcicielki pojazdu zbyly na rzecz K. D. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) roszczenia
przystugujace im przeciwko pozwanemu z tytulu zdarzenia drogowego. Nastepnie w dniu 11 lutego 2019 r. K. D.
zbyl na rzecz powoda roszczenia nabyte na podstawie umowy cesji zawartej uprzednio z poszkodowanym. Nadto



powod we wlasnym zakresie uzyskal kalkulacje kosztow naprawy, z ktérej wynika, ze rzeczywisty koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 25.333,54 zl brutto. Za sporzadzenie powyzszej ekspertyzy powod
poniost koszty w wysokos$ci 307,50 zh. Jednoczeénie strona powodowa wskazala, ze na warto$¢ przedmiotu sporu
skladaja sie roszczenia: réznica pomiedzy kosztem naprawy pojazdu okreslonym w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie
powoda a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego, tj. 8.923,37 zl brutto oraz koszt uzyskania prywatnej
ekspertyzy w wysoko$ci 307,50 zl. (k. 3-6)

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w dniu 6 sierpnia 2019 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu. (k. 36)

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz udzielil ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody z dnia
7 stycznia 2019 r. oraz wyplacil odszkodowanie obejmujace naprawe pojazdu w kwocie 8.923,38 zl, ktore zapewnia
mozliwo$¢é przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Pozwany wskazal, ze w trakcie zgloszenia szkody oraz
dodatkowo po droga mailowa i pismem zlozyt poszkodowanym propozycje naprawy pojazdu w warsztacie Sieci
Naprawczej (...), gdzie naprawa nastepuje w uznanej przez ubezpieczyciela sprawcy kwocie, bez angazowania czasu
i $rodkow poszkodowanego. Jednakze poszkodowana nie skorzystala z powyzszej propozycji, a tym samym nie
podjeta wspolpracy w zakresie minimalizacji szkody. Pozwany dodal, ze poszkodowana nie zawiadomila go o naprawie
pojazdu, nadto nie przedlozyta kosztorysu naprawy wykonanego przez zaklad naprawczy. Strona pozwana podniosta
przy tym, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za dobrowolne decyzje poszkodowanego, skutkujace bezzasadnym
zwiekszeniem rozmiaréw szkody. Ponadto pozwany wskazal, iz naprawa przedmiotowego pojazdu nie stanowila
ani pierwszego montazu, ani naprawy gwarancyjnej, nadto z uwagi na wiek pojazdu nieuzasadnione pozostaje
zastosowanie do naprawy oryginalnych cze$ci zamiennych. Podniést rowniez, ze kosztorys powoda zawiera zawyzony
koszt prac naprawczych (105 zl netto), za§ mozliwe jest dokonanie naprawy przy zastosowaniu stawki 49 z} netto.
Pozwany zakwestionowal ponadto zadanie zasadzenia na rzecz powoda kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy,
wskazujac, iz nie pozostaje on w zwigzku przyczynowym z powstala szkoda. (k. 39-43)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. W ocenie powoda dotychczas
wyplacona kwota nie byla adekwatna do poniesionej szkody. Jednocze$nie ustosunkowatl sie do argumentacji
pozwanego wskazujac, ze poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci poniesionej szkody (uszczerbku
majatkowego) niezaleznie od tego czy naprawa pojazdu zostala rzeczywiScie dokonana, poszkodowany ma przy
tym mozliwo$¢ wyboru sposobu rekompensaty szkody, jak rowniez warsztat w ktérym pojazd zostanie naprawiony.
Nadto wskazal, ze sporzadzenie prywatnej opinii bylo niezbedne celem oszacowania wartosci szkody i ewentualnego
okreslenia wartoSci przedmiotu sporu. Zdaniem powoda koszt ten miesci sie w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda. (k. 72-76)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 stycznia 2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do poszkodowanych J. F. i M. F.. W dniu zdarzenia kierujacym pojazdem byla M. F..
Sprawca szkody posiadal zawarta z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy i zarejestrowana pod numerem (...).

(bezsporne; nadto dowody: zeznania §wiadka M. F. zlozone na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r. 00:00:29 —
00:10:23, k. 108-108v)

Po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu (...) S.A. w W. sporzadzil kalkulacje — ustalenie wysokos$ci szkody
nr (...) z dnia 21 stycznia 2019 r. Zgodnie z powyzszym kosztorysem koszty naprawy pojazdu marki A. wyniosly
8.923,37 zk. Do rozliczenia przyjeto czedci zamienne jakoéci ,,01i (...) oraz stawke za roboczogodzine prac blacharsko
— mechanicznych i lakierniczych w kwocie 49 zl netto.



Decyzja z dnia 5 lutego 2019 r. pozwany zaklad ubezpieczen przyznal poszkodowanym odszkodowanie z tytulu
naprawy pojazdu w kwocie 8.923,38 zL. W pi$mie z dnia 22 stycznia 2019 r. zawarl informacje, iz proponuje wskazanie
warsztatu, ktory zrealizuje naprawe za kwote ustalong przez ubezpieczyciela oraz zakup materialu lakierniczego i
czeSci zamiennych w cenach wskazanych w kalkulacji.

(dowody: ustalenie wysoko$ci szkody nr (...), k. 55-58; pismo z dnia 5 lutego 2019 r., k. 10; pismo z dnia 22 stycznia
2019 1., k. 59-60)

W dniu 8 lutego 2019 r. poszkodowane M. F. i J. F. zawarly z K. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) umowe przelewu wierzytelnosci. Przedmiotem umowy byla cesja wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanym
w stosunku do sprawcy zdarzenia z dnia 7 stycznia 2019 r. korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej (...) S.A. w W..
Nastepnie w dniu 11 lutego 2019 r. K. D. zbyl na rzecz powoda roszczenia nabyte na podstawie umowy cesji zawartej
uprzednio z poszkodowanym.

Pismem datowanym na dzien 8 lutego 2019 r. poszkodowane zawiadomily ubezpieczyciela sprawcy o zawarciu umowy
przelewu wierzytelno$ci.

(dowody: umowa przelewu wierzytelno$ci nr (...), k. 16-18; umowa przelewu wierzytelnosci nr (...), k. 22;
zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci, k. 23)

W dniu 16 lutego 2019 r. Biuro (...) Sp. z 0.0. we W. sporzadzilo na zlecenie powoda kalkulacje naprawy nr (...),
zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu marki A. wynosil 25.333,54 zl brutto. Za wykonanie kalkulacji Biuro (...) Sp.
z 0.0. we W. wystawilo na powoda fakture VAT nr (...) z dnia 18 lutego 2019 r. na kwote 307,50 z} brutto.

(dowody: kalkulacja naprawy nr (...), k. 24-30; faktura VAT nr (...), k. 31)

Pismem z dnia 28 lutego 2019 r. powdd wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 16.717,66 zl tytulem doplaty
do odszkodowania oraz kosztu prywatnej kalkulacji. Natomiast pozwany w pi$émie z dnia 24 kwietnia 2019 r.
poinformowal powoda, iz nie znajduje podstaw do doplaty do przyznanej kwoty odszkodowania.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 11-12; pismo pozwanego z dnia 24 kwietnia 2019 r., k. 14-15)

Uzasadniony i konieczny koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) powstalych
w wyniku zdarzenia z dnia 7 stycznia 2019 r., z uwzglednieniem kosztéw naprawy z uzyciem oryginalnych czeSci
zamiennych, a takze $redniej stawki 105 zl netto za roboczogodzine za prace mechaniczne i blacharskie oraz stawki
115 zt netto za prace lakiernicze w warsztatach samochodowych dzialajacych poza siecia (...) stosowanych w regionie
T. opiewa na kwote 25.345,79 zl brutto.

Koszt naprawy powyzszego pojazdu z zastosowaniem czeéci jakoSci rownowaznej (...) dostepnych w dystrybucji,
21.704,27 z} brutto.

(dowod: opinia biegtego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr. inz. P. L. wraz z
kalkulacjami, k. 114-130, ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr. inz. P. L. na rozprawie w dniu 22 lipca 2020 r. 00:00:32-00:11:18 — k. 175)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony postepowania,
w tym akt szkody znajdujacych sie na plycie CD oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki
samochodowej i ruchu drogowego mgr. inz. P. L. wraz z ustng opinia uzupelniajaca, jak rowniez zeznania Swiadka



Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily one watpliwoéci Sadu, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwoSci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych
wnioskow z treSci takiego dokumentu, w szczegblnosci dotyczylo to dokumentu w postaci prywatnej ekspertyzy
przedlozonej przez powoda. Sad w zakresie ustalenia wysokosci szkody opart sie na dowodzie z opinii biegtego
sadowego dopuszczonego w niniejszym postepowaniu, jako dowodu obiektywnego, bezstronnego i cechujacego sie
fachowoscia.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. F., bowiem byly spbjne i wyczerpujace. Swiadek zeznala, iz przedmiotowy pojazd
nie mial zadnych uszkodzen, zostal naprawiony po szkodzie u znajomego mechanika, natomiast kwota wyplaconego
odszkodowania nie wystarczyla na dokonanie naprawy przywracajacej pojazd do stanu sprzed zdarzenia.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie biegltego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
mgr. inz. P. L. sgdowego Sad uznal za rzetelng i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie
dokumentéw wydal jednoznaczng w swych wnioskach i spdjna opinie w sprawie. Biegly w spos6b szczegdtowy odnidst
sie do zakresu koniecznych napraw oraz ich kosztow i wyczerpujaco nakreslil przyczyny réznic w dokonanym przez
siebie kosztorysie a tym, na podstawie ktorego pozwany wyplacil odszkodowanie. Sad uznal, ze opinia biegltego w
sposob wiarygodny okre$la koszty naprawy pojazdu marki A. w dwdch wariantach, tj. przy uzyciu czeéci ,,0 oraz
przy uzyciu czeSci (...). Nalezy wskazac, iz strona pozwana podnosila, ze z uwagi na wiek pojazdu biegly winien
ustali¢ koszt naprawy pojazdu z uzyciem tzw. zamiennikéw, bowiem zastosowanie oryginalnych czeéci zamiennych
pozostawalo nieuzasadnione. Strony wniosly zarzuty do opinii bieglego. Pozwany wskazal, iz nie kwestionuje opinii
bieglego w zakresie wyliczen kosztow naprawy z uzyciem czeéci jakoSci (...). Natomiast pow6d wskazal, iz wjego ocenie
jedyna mozliwoécia przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody bylo zastosowanie oryginalnych czeéci zamiennych
o jakoéci O. W ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 22 lipca 2020 r. biegly odniost sie do zarzutow
zgloszonych przez strony. Jednocze$nie biegly podtrzymal opinie pisemng w caloséci wskazal, ze nie ustalil, iz w
pojezdzie przed szkoda byly zamontowane czeSci innej jakoéci niz O. Sad uznal, iz ustalenia bieglego poczynione w
opinii uzupelniajacej w petni przekreslaly zasadnos$é zastrzezen stron.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w istotnej mierze niesporny. Nie byl kwestionowany fakt kolizji
drogowej z dnia 7 stycznia 2019 r., w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A.. Poza sporem pozostawata
takze kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktory wyplacil odszkodowanie wlascicielkom pojazdu — nie
ulega watpliwo$ci, iz w ten spos6b uznal on swoja odpowiedzialno$c za szkode w pojezdzie.

Spor co do zasady sprowadzal sie do wysokoSci naleznego odszkodowania w kontekécie wysoko$ci kosztow naprawy,
ktdra pozwolilaby na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Pozwany podnosil, iz do przywrdcenia samochodu
do stanu sprzed zdarzenia nie bylo konieczne uzycie wylacznie oryginalnych czesci zamiennych, a powdd nie wykazal,
by poszkodowany ponio6st koszty naprawy przewyzszajace kwote wyplaconego odszkodowania. Jednocze$nie pozwany
wskazywal, iz poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, nie korzystajac z proponowanych
rozwigzan w zakresie rozliczenia kosztow naprawy. Strona pozwana zakwestionowala nadto zasadno$¢ zadania
zasadzenia na rzecz powoda kosztoéw prywatnej opinii.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 2060 z pézn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzonga w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj



zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okres$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to rbznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastgpilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowa¢ wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnoSci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pelié taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$é powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkreslic tez trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, czesci skladowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wiagze sie z reguly z konieczno$cig wymiany elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZP 80/11, Legalis 447330). Sad Najwyzszy
uznat w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie
w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci.
Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort
jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$¢, to niewatpliwie
jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy
zalozeniu, ze nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
cze$¢ ta musi zostaé zastgpiona inng nowa czeScia.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisdéw, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowigzany byt wzgledem
poszkodowanej do zaptaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Dopuszczony przez Sad dowdd z opinii bieglego na okolicznoéé ustalenia wysokos$ci szkody w pojezdzie,
potwierdzil stanowisko powoda, iz wyplacone przez ubezpieczyciela sprawcy odszkodowanie w kwocie 8.923,37 zl
pozostawalo zanizone. Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego, zgodnie z ktérymi celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...) wyniosly znacznie wiecej, niz zostalo to wyliczone w



kosztorysie pozwanego. Warto rowniez dodac, iz biegly wskazal przyczyny, dla ktorych wystapita réznica w wysokoSci
oszacowanego odszkodowania w kosztorysach wykonanych przez strony postepowania, a kalkulacja sporzadzong
na potrzeby opinii. Analizujgc te réznice, biegly do okreSlenia kosztéw naprawy przyjal nastepujace kryteria:
technologie naprawy mechanicznej i blacharskiej wedlug producenta, zastosowanie do naprawy oryginalnych czeSci
zamiennych, cennik cze$ci zamiennych wedtug A., a takze zastosowanie Sredniej stawki 105 zt netto za roboczogodzine
za prace mechaniczne i blacharskie oraz stawki 115 zl netto za prace lakiernicze w warsztatach samochodowych
dzialajacych poza siecia (...) stosowanych w regionie T.. Wprawdzie biegly oszacowal réwniez koszty naprawy
powyzszego pojazdu z zastosowaniem czeSci alternatywnych jakosci (...) jednakze zar6wno w opinii podstawowej,
jak i uzupekiajacej wskazal, iz obliczenie kosztow naprawy pojazdu z uzyciem cze$ci alternatywnych i zamiennikéw
najnizszej jako$ci w miejsce czesci oryginalnych nie znajduje uzasadnienia, gdyz nie ustalono aby przed kolizja zostaly
uzyte inne czeSci niz oryginalne, a tylko one moga doprowadzié pojazd do stanu sprzed szkody. Jednocze$nie Sad
podzielil stanowisko bieglego, zgodnie z kt6rym koniecznym warunkiem pelnej kompensacji szkody jest przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z uzyciem do naprawy czeéci tej samej jako$ci, co uszkodzone. Za punkt wyjécia
nalezy przyjaé, ze zasada powinno byé ustalanie odszkodowania wedlug czeSci oryginalnych. Z zalozenia bowiem
wykorzystanie wla$nie takich cze$ci zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi
wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie
kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzi konieczno$é ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do
zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeSci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta i opatrzonych jego logo. Uprawnienie to, w ocenie Sadu, jest niezalezne od wieku pojazdu,
stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci alternatywne, a wiec najogdlniej
je okreslajac — czeSci zamienne nie bedace czeSciami oryginalnymi, w tym tzw. czeéci o jakoSci poroéwnywalnej
do oryginalnych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeSci oryginalnych stan pojazdu jest pod
wzgledem technicznym, uzytkowym i estetycznym najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co odpowiada
zasadzie pelnego odszkodowania. Zwazy¢ réwniez nalezy, ze nie mozna na poszkodowanego przenosi¢ ryzyka
zastosowania cze$ci pochodzacych od innych producentéw. Skoro naprawa pojazdu ma przywrécic go do stanu sprzed
szkody, nie ma podstaw, aby w miejsce cze$ci oryginalnych zamontowaé zamienniki. Podkreslié przy tym nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazatl nieoryginalno$ci cze$ci zamontowanych w pojezdzie przed szkoda,
za$ poszkodowana M. F. zeznala, iz pojazd przed zdarzeniem z dnia 7 stycznia 2019 r. nie bral udzialu w innych
kolizjach. Wobec powyzszego wyznaczenie kosztow naprawy z uzyciem tzw. zamiennikéw pozostawalo bezzasadne.
Bioragc pod uwage powyzsze, Sad uznal, iz odszkodowanie wyplacone poszkodowanemu w kwocie 8.923,37 zi
brutto nie pozwolilo na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Z kolei koszt naprawy przy uwzglednieniu
robocizny i materialéw lakierniczych oszacowany przez bieglego wynosil 25.345,79 zt brutto. W ocenie Sadu, kwota
konieczna do caloSciowego przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, a przewyzszajaca warto$¢ wyplaconego
odszkodowania, powinna obciaza¢ pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na zarzuty pozwanego, w mys$l ktorych poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody z uwagi na nieskorzystanie z zaproponowanych mu przez pozwanego rozwigzan w zakresie
rozliczenia kosztow naprawy pojazdu. Niemniej jednak z informacji zawartej w kosztorysie naprawy pozwanego
wynika, iz kosztorysowy sposob likwidacji szkody czeSciowej w Zaden sposob nie ogranicza uprawnionemu
swobody wyboru co do mozliwo$ci i sposobu naprawy pojazdu. Nadmieni¢ nalezy, ze poszkodowany nie ma
bezwzglednego obowigzku naprawienia pojazdu, moze go zby¢ réwniez w stanie uszkodzonym, nie tracac praw do
uzyskania odszkodowania. Podnie$¢ tym nalezy, ze poszkodowanemu przystuguje wybdr odpowiedniego warsztatu
naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, Legalis nr 57077), a nadto, jak juz wezeéniej wskazano, na poszkodowanym nie cigzy
obowiazek naprawienia pojazdu. Jednocze$nie oferta naprawy pojazdu zgodnie z kalkulacja pozwanego nie powinna
wplywaé na warto$é naleznego odszkodowania.

Warto réwniez podkreslié, iz wbrew stanowisku pozwanego, ze powdd nie wykazal rzeczywistych kosztéw naprawy,
wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. (Il CNP 43/17, Legalis 1771613), w ktérym
wskazano, ze roszczenie o zaplate odszkodowania i jego zakres nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonal



naprawy, poniewaz poszkodowany (z uwagi na cesje rowniez jego nastepca prawny) moze zadac od ubezpieczyciela
kosztéw hipotetycznych naprawy (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, LEX
nr 2497991; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r., III CZP 102/18, LEX nr 2647167). Tym
samym bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz pojazd zostal naprawiony po szkodzie, bowiem z zeznah M. F. wynika,
ze otrzymana kwota odszkodowania nie wystarczyla na dokonanie naprawy przywracajacej pojazd do stanu sprzed
szkody. Jednocze$nie utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztoéw przywrédcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat
restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom
naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wplywu na sposéb ustalania wysokosci odszkodowania (zob. m.in. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01, OSNC 2012, Nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP
150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002, Nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 r.,
ITI CZP 65/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 83, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018, Nr 6, poz. 56).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, dochodzone pozwem roszczenie powoda w zakresie kosztoéw naprawy
pojazdu zastlugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 16.410,16 zl, tj. r6znicy pomiedzy naleznymi kosztami naprawy
(wysoko$cia odszkodowania) a kwota dotychczas wyplacong przez ubezpieczyciela. W konsekwencji Sad, na mocy
art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 §
1k.c.iart. 3611 art. 362 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.410,16 z} z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
zgloszenie szkody nastapilo w dniu 16 stycznia 2019 r., zatem majac na uwadze 30-dniowy termin na wyplate
odszkodowania, zasadne bylo zasadzenie odsetek od dnia 16 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

Powo6d dochodzil rowniez od pozwanego zaplaty kwoty 307,50 zl tytulem zwrotu kosztéw wyceny naprawy przez
rzeczoznawce samochodowego dzialajacego na jego zlecenie. W dniu 16 lutego 2019 r. Biuro (...) Sp. z 0.0. we W.
sporzadzilo na zlecenie powoda kalkulacje naprawy za ktérej wykonanie wystawilo na powoda fakture VAT na kwote
307,50 zt brutto.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz w orzecznictwie wystepowaly rozbieznos$ci co do oceny, czy koszty sporzadzenia
prywatnej opinii (ekspertyzy) moga zosta¢ uwzglednione w ramach odszkodowania. Szczegélnie duze rozbieznosci
pojawialy sie w sprawach o zaplate odszkodowania w ramach ubezpieczenia OC posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym. Wedle stanowiska Sadu Najwyzszego, odszkodowanie przystlugujace z obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy samochodéw mechanicznych, za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw moze stosownie do okolicznosci sprawy obejmowac koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Dokonanie oceny, czy poniesione koszty na zlecenie poszkodowanego na etapie przedsadowym
sq objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej,
musi by¢ poprzedzone uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w szczegoélnoéci ustaleniem, czy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu
bylo obiektywne uzasadnione i konieczne, takze w kontek$cie ulatwienia prawidlowego okreélenia konkretnego



odszkodowania, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznoéci wypadku i rozmiaréw szkody (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, L.).

W niniejszej sprawie powdd ponidst koszty prywatnej ekspertyzy, a faktura zostala wystawiona na powoda.
Kosztorys naprawy zostal sporzadzony przez prywatny podmiot na zlecenie powoda, a wiec nabywcy wierzytelno$ci
przystugujacej uprzednio poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu szkody w pojezdzie. W przedmiotowej
sprawie roszczenie o zwrot kosztéw zwigzanych z wykonaniem prywatnej ekspertyzy, ktdre stosownie do okolicznosci
sprawy moze by¢ skladnikiem odszkodowania, przysluguje poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazddéw, ale takze cedentowi danej wierzytelnosci, ze wzgledu na dynamike nabytego
roszczenia. Co do tej kwestii wypowiedzial sie trafnie Sad Najwyzszy, stwierdzajac iz nabywcy — w drodze przelewu
— wierzytelno$ci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo
w okolicznoéciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. (vide: uchwala SN z dnia 29
maja 2019 r., III CZP 68/18). W niniejszej sprawie to nie poszkodowany poniost koszty sporzadzenia opinii a
powdd bedacy nabywca wierzytelno$ci. Nadto koszty te poniesione zostaly juz po dacie nabycia wierzytelnos$ci. Sa to
jednak w $wietle wspomnianej uchwaly Sadu Najwyzszego (III CZP 68/18) koszty niemieszczace sie w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda. Sad, dochodzgc do takiego wniosku, mial przy tym na uwadze, iz inaczej nalezy
ocenia¢ dzialania samego poszkodowanego, ktéry nie ma orientacji w kwestiach dotyczacych naprawy samochodu,
jest laikiem w tej dziedzinie, a inaczej firmy windykacyjnej lub podmiotu, zawodowo zajmujacego sie oceng ryzyka
i szacowaniem strat. Przez ten pryzmat nalezy wiec ocenia¢ takze niezbedno$é sporzadzania prywatnej opinii do
efektywnego dochodzenia odszkodowania. Majac to na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze koszt sporzgdzenia prywatnej
opinii w sprawie nie by}l: niezbedny, celowy, konieczny, racjonalny i ekonomicznie uzasadniony w dochodzeniu
odszkodowania, albowiem to w zasadzie na podstawie ustalen bieglego (o ktorego przeprowadzenie zwrdcil sie powdd)
uksztaltowala sie ostateczna i rzeczywista wysoko$¢ poniesionej szkody. Zatem w pozostalym zakresie, co do kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii, nalezalo oddali¢ powodztwo w pozostalej czeSci o czym orzeczono, w punkcie drugim
sentencji wyroku.

Powodowi, jako wygrywajacemu sprawe w calo$ci nalezal sie zwrot poniesionych, niezbednych kosztow z racji
dochodzenia swoich praw — stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99
kpc).W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw — tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 836 zt oraz wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci
1368,65 zl, tj. lacznie 5.821,65 zl.

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ,

3. Przedlozyc¢ z wplywem lub po 20 dniach od doreczenia wraz z zpo.
T., dnia 19.08. 2020 .

Sedzia Stella Czolgowska



