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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 lipca 2020 roku

Pozwem z dnia 17 maja 2019 r. pow6d (...) S.A. z siedziba we W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu M. O. o zaplate kwoty 23.857,16 zl z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych od kwoty 23.820,43 od dnia 4 listopada 2017 r. do
dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 36,73 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany M. O. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarl z powodem
umowe leasingu, na mocy ktérej (...) S.A. z siedziba we W. zobowigzal sie naby¢ i przekaza¢ leasingobiorcy do
uzywania samochod marki V. (...). Powod wskazal, ze M. O. byl zobowigzany do zaplaty uzgodnionych rat, jednak nie
wywiazal sie z przyjetego zobowigzania. Powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, a po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu wypowiedzial umowe i wezwal do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu.
Powod rozliczyt umowe zgodnie z ogdlnymi warunkami umoéw leasingu i wezwal pozwanego do zaplaty. Na kwote
23.820,43 zl dochodzong pozwem skladaly sie: przyszle raty leasingowe pomniejszone o dyskonto, zaleglosci z tytulu
niezaplaconych rat leasingowych, oplaty za obsluge w zakresie ubezpieczenia i wezwan, koszt poniesiony w zwigzku
z odbiorem przedmiotu leasingu, wynagrodzenie rzeczoznawcy majatkowego, koszty przygotowania przedmiotu
leasingu do sprzedazy — pomniejszone o kwote uzyskana przez powoda z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu. Powod
zadal rowniez kwoty 36,73 zl z tytulu odsetek naliczonych w zwigzku z nieterminowym dokonaniem platnosci rat
leasingowych przed wygaénieciem umowy.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 24 czerwca 2019 r. uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

Pozwany M. O. w przepisanym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwany
zakwestionowal wycene przedmiotu leasingu, twierdzac, ze byta ona zanizona. Wskazal rowniez, ze nie opdzniat sie ze
zwrotem pojazdu. Pozwany negowal rowniez obowiazek zaplaty nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia pojazdu, zaznaczyt
bowiem, ze za zgoda powoda pozyskal inne oferty ubezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie przekazat
sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu.

Powdd zlozyl pismo procesowe z dnia 23 pazdziernika 2019 roku (data stempla pocztowego), w ktérym wskazal,
ze pozwany nie wydal dobrowolnie przedmiotu leasingu, lecz musial on zostaé mu odebrany. Podkreslil, ze wycena
wartoSci pojazdu zostala przygotowana przez rzeczoznawce samochodowego, a powod dolozyt wszelkiej starannosci,
by przedmiot leasingu zostal sprzedany po jak najwyzszej cenie.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2019 r. (data stempla pocztowego) wskazal, ze w zwigzku z
zaniedbaniami pracownika powoda doszlo do drastycznego wzrostu skladki ubezpieczeniowej. Pozwany zaznaczyl, ze
wycena dokonana na zlecenie powoda zostala zanizona. Nadto podkresdlil, iz powdd przekazal sprawe do jednostki
windykacyjnej, poniewaz taka jest jego praktyka, a nie ze wzgledu na uchylanie sie pozwanego od zwrotu przedmiotu
leasingu. Wskazal tez, ze powo6d nie poinformowal o miejscu, gdzie nalezalo zwrécic pojazd.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 18 grudnia 2019 r. (data stempla pocztowego) podkreslil, ze zgodnie z OWU
przedmiot leasingu winien zostaé zwrocony do dnia 30 lipca 2018 r., a po bezskutecznym uplywie tego terminu powdd
mial prawo do obcigzenia pozwanego kosztami windykacji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Dnia 2 lutego 2016 r. pozwany M. O. zlozyl u powoda - (...) S.A. z siedziba we W. (obecnie (...) S.A. z siedziba we
W.) wniosek o zawarcie umowy leasingu.

W dniu 5 lutego 2016 r. powod zawarl z pozwanym umowe leasingu operacyjnego nr (...), na mocy ktorej powdd
zobowiazal sie przekaza¢ leasingobiorcy na czas trwania umowy (...). Wskazano, ze warto$¢ przedmiotu leasingu
wynosi 94.200 zl netto, a umowa zostaje zawarta na okres 48 miesiecy. Date zakonczenia umowy wyznaczono na dzien
15 lutego 2020 r. Oplate wstepna okreslono na kwote 9.420 zl netto. Kolejne raty leasingowe w wysoko$ci 1.756,17 zt
netto mialy by¢ oplacane co miesiac, do dnia 15. kazdego miesiaca, poczawszy od 15 marca 2016 r. Wraz z ostatnig
rata pozwany mial uiéci¢ roéwniez kaucje wykupowa w wysoko$ci 23.173,20 zl netto. Wskazano, ze oplaty leasingowe
zostang podwyzszone o kwote podatku VAT. Podano réwniez, ze leasingobiorca jest zobowigzany do ubezpieczenia
przedmiotu leasingu na wlasny koszt w zakresie wymaganym przez leasingodawce. W umowie podkreslono réwniez,
ze jej czedcia sa Ogolne Warunki Umowy Leasingu z dnia 1 lutego 2016 r. (dalej: OWU).

W myél § 7 ust. 4 pkt B) lit. b) i ¢) OWU leasingobiorca byl zobowigzany do platnoéci optat windykacyjnych: za
wystawienie pisemnego wezwania do zaplaty, monitu, upomnienia — do 99 zl netto, za wystawienie ponownego
pisemnego wezwania do zaplaty, monitu, upomnienia — do 129 z} netto.

Wedle § 9 ust. 3 OWU niezawarcie umowy ubezpieczenia przez leasingobiorce w wymaganym terminie lub
niedostarczenie leasingobiorcy stosownych dokumentéw uprawnia leasingodawce do ubezpieczenia przedmiotu
leasingu na koszt leasingobiorcy w dowolnym zakladzie ubezpieczen. Na podstawie ust. 5, gdy leasingobiorca nie
zaplaci skladki ubezpieczeniowej leasingodawca moze ja zaplaci¢, zadajac jej zwrotu od leasingobiorcy.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt d) OWU leasingodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku zwloki z zaplatg co najmniej jednej raty po wezeéniejszym bezskutecznym wezwaniu
do zaplaty w odpowiednim terminie, a nalezno$¢ ta nie zostala zaplacona po uprzednim wezwaniu.

W § 15 ust. 1 OWU wskazano, ze leasingobiorca zobowiazany jest do zwrotu przedmiotu leasingu w ciagu 3 dni od
dnia wygasniecia uprawnienia leasingobiorcy do korzystania z niego. Stosownie do ust. 3 w przypadku niezwrdcenia
przedmiotu leasingu w terminie wskazanym w pkt 1, leasingobiorca upowaznial leasingodawce do wejscia do swoich
pomieszczen lub na teren swoich nieruchomosci celem przejecia przedmiotu leasingu. Leasingobiorca zaplaci koszty
takiej windykacji poniesione przez leasingodawce.

Wedlug § 16 ust. 1 OWU w przypadku wyga$niecia uprawnienia leasingobiorcy do korzystania z przedmiotu leasingu,
przedmiot leasingu uznawany jest za korzy$¢ do uwzglednienia we wzajemnym rozliczeniu stron, o ile leasingodawca
sprzeda przedmiot leasingu w terminie 30 dni od wyga$niecia uprawnienia. Ust. 4 precyzuje, Ze niewymagalne raty
zostaja pomniejszone o dyskonto wedlug stawki WIBOR 1M z ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesiac
rozwigzania umowy. Kwota do zaplaty nie moze by¢ nizsza niz pozostaly do splaty kapital.

(dowody: wniosek o zawarcie umowy leasingu, k. 34-35; umowa leasingu operacyjnego, k. 36; ogélne warunki umowy
leasingu operacyjnego z dnia 1.02.2016 r., k. 37-37v)

W dniu 10 lutego 2016 r. powdd wydat M. O. samochod ciezarowy marki V. (...).

W sierpniu i wrze$niu 2016 r. pozwany prowadzil korespondencje elektroniczna z (...) S.A. w sprawie uzyskania
odszkodowania z ubezpieczenia autocasco za szkode w ww. pojezdzie. W emailu z dnia 27 wrze$nia 2016 r. M. O.
o$wiadczyl, Ze ,odstepuje od szkody w pojezdzie”. Emailem z dnia 31 stycznia 2017 r. powdd ponaglal ubezpieczyciela
do usuniecia szkody z rejestru, wskazujac ze skutkuje to podniesieniem skladki ubezpieczenia AC.

(dowody: protokot zdawcezo-odbiorezy — k. 38-38v; korespondencja email — k. 83-838v)

W dniu 14 lutego 2017 r. pow6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 9.643,20 zl brutto z tytulu
oplaty za ubezpieczenie nr (...), platna do dnia 28 lutego 2017 r. Faktura ta zostala nastepnie skorygowana faktura



korygujaca VAT nr (...) z dnia 27 czerwca 2017 r. — nalezno$¢ obnizono do kwoty 8.516,52 zt brutto w zwiazku z
niezasadnym obcigzeniem.

W dniu 24 kwietnia 2017 r. pow6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2.160,09 z} brutto z
tytulu szesnastej raty leasingowej, platna do dnia 15 maja 2017 r.

W dniu 25 maja 2017 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2.160,09 zl brutto z tytulu
siedemnastej raty leasingowej, platna do dnia 15 czerwca 2017 1.

W dniu 25 maja 2017 r. powod wystawit na rzecz pozwanego note odsetkowa nr (...)/OPER/ (...) na kwote 36,73 zt
z tytulu opdznienia w zaplacie weze$niejszych naleznosci.

W dniu 27 czerwca 2017 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2.160,09 zt brutto z
tytulu osiemnastej raty leasingowej, platng do dnia 15 lipca 2017 r.

(dowody: faktury VAT, k. 40-41, 43-45; nota odsetkowa, k. 42)

W dniu 8 maja 2017 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego note obciazeniowa nr (...)( (...)), obciazajac go oplatg z
tytulu wezwania do zaplaty z dnia 8 maja 2017 r. w kwocie 129 zl.

W dniu 26 czerwca 2017 r. powod wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa nr (...)((...)), obciazajac go oplata
z tytulu wezwania do zaplaty z dnia 26 czerwca 2017 r. w kwocie 99 zl.

W dniu 7 lipca 2017 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa nr (...)( (...)), obciazajac go oplata z
tytulu wezwania do zaplaty z dnia 7 lipca 2017 r. w kwocie 129 zl.

W dniu 24 lipca 2017 r. powod wystawil na rzecz pozwanego note obciazeniowa nr (...)( (...)), obciazajac go oplatg z
tytulu wezwania do zaplaty z dnia 24 lipca 2017 r. w kwocie 99 zl.

(dowdd: noty obcigzeniowe, k. 46-49)

Pismem z dnia 7 lipca 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.160,09 zl w terminie do dnia 21 lipca 2017
r. tytulem oplaty leasingowej nr 17.

Pismem z dnia 27 lipca 2017 r. powdd wezwal pozwanego do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu i
wypowiedzial umowe leasingu pod warunkiem zawieszajacym, tj. uiszczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
10 sierpnia 2017 r. pelnej kwoty zaleglo$ci wraz z odsetkami i oplata manipulacyjng. W przypadku braku zaplaty w
terminie, mialo nastapi¢ rozwigzanie umowy leasingu ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu wyznaczonym jako
ostateczny termin platnoSci, a przedmiot leasingu podlegal zwrotowi. Przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy
leasingu zostala zwr6cona do nadawcy z dniem 16 sierpnia 2017 r., bowiem pozwany nie podjal jej w terminie.

(dowody: wezwanie do zaplaty, k. 50; wypowiedzenie, k. 51, potwierdzenie odbioru, k. 52)

Emailem z dnia 10 sierpnia 2017 r. pozwany poprosit (...) S.A. (firme windykacyjng) o wyznaczenie miejsca i terminu
zwrotu samochodu V. (...). Do zwrotu przedmiotu leasingu doszlo w dniu 17 sierpnia 2017 r.

(dowody: email z dnia 10 sierpnia 2017 r., k. 12-12v; potwierdzenie odbioru przedmiotu leasingu, k. 53)

Powdd zlecil wycene pojazdu rzeczoznawcy G. B., ktory ustalil wartos$é netto samochodu na kwote 64.200 zl. Za ocene
techniczng i oszacowanie warto$ci rynkowej 15 pojazdéw, w tym samochodu bedacego przedmiotem umowy stron,
ekspert wystawil na rzecz powoda fakture nr (...) r. na kwote 2.250 zl brutto.

Powod sprzedal pojazd za kwote 60.300 z} netto.



(dowdd: wycena, k. 54-55v; faktura, k. 56-56v; nota obcigzeniowa, k. 57)

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. powod wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa nr (...), obciazajac go
odszkodowaniem w kwocie 11.437,99 zI. Nota zawierala wyliczenie, z ktérego wynikalo, ze odszkodowanie réwna
sie sumie przewidzianych w umowie, a niezaplaconych oplat leasingowych wraz z oplata koncowa (70.483,24 zl),
wynagrodzenia firmy windykacyjnej (984 z1), kosztéw wyceny (150 zl), przygotowania do sprzedazy (30,75 z}) i paliwa
(90 zl) pomniejszonej o warto$¢ netto uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu (60.300 z).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. powod rozliczyt umowe leasingu i wezwal pozwanego do zaplaty— w terminie
14 dni od daty tego pisma — lacznej kwoty 25.270,16 zl, na ktora skladaly sie:

- zapadle, niezaplacone raty leasingowe — 4.350,18 zl,

- inne zafakturowane naleznosci — 8.032,26 zl,

- noty odsetkowe — 36,73 zl,

- odszkodowanie — 11.437,99 zl,

- oplata z tytulu op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu — 1.413 zL

Pismem z dnia 28 listopada 2017 r. powdd wyjasnil, ze pozycja okre§lona jako ,inne zafakturowane naleznoSci”
obejmuje oplaty za 4 wezwania do zaplaty oraz kwote wykazana na fakturze za ubezpieczenie. Wskazal réwniez,
ze samochdd zostal sprzedany w drodze transparentnej aukeji internetowej, cena wywolawcza zostata ustalona na
podstawie wyceny rzeczoznawcy.

(dowody: nota obcigzeniowa, k. 57; wezwanie do zaplaty, k. 57v; pismo z dnia 28 listopada 2017 r., k. 58-59)

W piSémie z dnia 31 stycznia 2018 r. skierowanym do powoda pelnomocnik pozwanego wniést o skorygowanie
nalezno$ci. Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. powdd wskazal, ze umowa zostala wypowiedziana zasadnie, a koszty
naliczone poprawnie.

(dowody: pismo z dnia 19 lutego 2018 r., k. 11-11v, 60-60v, 81-82; pismo z dnia 31 stycznia 2018 r., k. 79-79v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty oraz niekwestionowane
pisemne i ustne o§wiadczenia stron. Strony nie podwazaly wiarygodno$ci przedlozonych do sprawy dokumentéw, a
rowniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 24 lutego 2020 r. Sad pominal dowéd z przestuchania stron, o ktérego
dopuszczenie wnosil pozwany. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2019 roku (k. 69)
wezwano strony do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 24 lutego 2020 r. pod rygorem pominiecia dowodu
z przesluchania stron. Pozwany odebral wezwanie dnia 11 grudnia 2019 r., a powdd dnia 12 grudnia 2019 r. Na
rozprawie strony nie stawily sie, nie wplynelo réwniez zadne usprawiedliwienie niestawiennictwa. Majgc powyzsze
na uwadze, dowod ten nalezalo pomina¢.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 r. Sad pomingl dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow.
Whniosek dowodowy w tym wzgledzie zostal zlozony przez pozwanego. W zwigzku z tym Sad zobowiazal go do
uiszczenia zaliczki na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w terminie 7 dni, pod rygorem pominiecia dowodu.
W zakre$lonym terminie zaliczki nie uiszczono. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest czynnoScig procesowa

zwigzang z wydatkami. Zgodnie z art. 130* § 5 k.p.c. w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$é polaczong z
wydatkami. W postepowaniu cywilnym zasada jest, iz to strony ponosza wydatki zwiazane z prowadzeniem sprawy,



a w szczegblnoéci wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowoddow. Jesli strona nie uiSci zaliczki w wyznaczonym
terminie, sad jest uprawniony do pominiecia dowodu.

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie pozostawal w istotnej mierze bezsporny. Nie byl kwestionowany
fakt zawarcia przez strony umowy leasingu ani zasadno$ci jej wypowiedzenia przez powoda — jako konsekwencji
zwloki pozwanego z zaplata rat. Kwestia sporna byt w zasadzie sposéb rozliczenia umowy przez powoda. Pozwany
kwestionowal bowiem obowigzek zwrotu na rzecz powoda skladki ubezpieczeniowej, wskazujac, ze zostala ona
zawyzona w wyniku zaniedban powoda, ktory nie wycofal zgloszenia szkody. Nadto negowal obowiazek uiszczenia
oplaty z tytutu kosztow odebrania przedmiotu leasingu. Poza tym podnosil, iz powdd sprzedal przedmiot leasingu za
zanizong cene, wskazujac, ze gdyby cena byla prawidlowa, to pozostale naleznoSci zostalyby pokryte.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé¢ nalezy, ze umowa leasingu zostala unormowana w art. 709" i
nastepne kodeksu cywilnego. Przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okresSlonych w tej umowie i oddac te
rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Zgodnie z art. 709> k.c. umowa leasingu powinna
by¢ zawarta na piSémie pod rygorem niewaznoéci. W my$l art. 709" § 1 i 2 k.c. korzystajacy obowigzany jest
placi¢ raty w terminach umoéwionych. Jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty,
finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglosci
z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu
ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej
korzystne dla korzystajacego sa niewazne.

Na gruncie niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mial réwniez przepis art. 709" k.c., ktéry reguluje prawne
nastepstwa wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujacego na skutek okolicznoSci, za ktore korzystajacy ponosi
odpowiedzialnoé¢. W takim przypadku finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Zauwazy¢ nalezy, ze roszczenie powoda skladalo sie z kilku skladnikéw, opartych na réznych podstawach prawnych,
dlatego w ocenie Sadu kolejne omoéwienie poszczegdlnych zadan oraz kwestii naleznych odsetek przyczyni sie do
uporzadkowania i wiekszej przejrzystos$ci wywodu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zadania zaplaty kwoty 4.350,18 zl z tytulu zaleglych rat leasingowych,
powddztwo w tym zakresie nalezalo uznac za uzasadnione. Powdd przedlozyl podpisana przez obie strony umowe
leasingu operacyjnego z harmonogramem splaty poszczegbdlnych rat. W aktach sprawy znajduja sie réwniez
wystawione przez powoda w faktury VAT z tytulu szesnastej, siedemnastej i osiemnastej raty leasingowej (z tytulu
szesnastej oplaty leasingowej powdd domagal sie jedynie kwoty 30 z1). Nie byto réwniez watpliwosci, ze naleznosci te
staly sie wymagalne jeszcze przed rozwigzaniem umowy, do ktérego doszlo, zgodnie z trescia wypowiedzenia, z dniem
11 sierpnia 2018 r. Pozwany nie kwestionowal zawarcia z powodem umowy leasingu i wynikajacego z niej obowigzku
zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia pienieznego w ustalonych ratach.

Co do zadania zaplaty kwoty 7.576,26 zl z tytutu refakturowanej sktadki ubezpieczeniowej uiszczonej przez powoda,
wskazaé nalezy, ze roszczenie w tym zakresie bylo kwestionowane przez pozwanego. Twierdzil on, ze wysoko§¢ sktadki
zostala zawyzona, poniewaz powdd nie dopehit swoich obowigzkéw i nie wycofal zgloszenia szkody, co poskutkowato
nieuwzglednieniem znizek przystlugujacych M. O. i zwiekszeniem skladki. Podnosil, ze za zgoda powoda pozyskatl
inne oferty ubezpieczenia. Oceniajac zarzuty pozwanego, nalezy w pierwszej kolejnoéci podkreslié, ze pozostajg one
jedynie w sferze jego wewnetrznego przekonania, bowiem pozwany nie przedstawil na ich poparcie zadnych dowodow.
Same o$wiadczenia strony nie moga by¢ uznane za dowod. Nalezy zauwazy¢, ze M. O. przedlozyl jedynie wydruk



swojej korespondencji mailowej z (...) S.A., w ktérej poczatkowo udzielal informacji ubezpieczycielowi w zwiazku
ze zgloszong szkodg, ostatecznie jednak poinformowal o ,,odstapieniu od szkody w pojezdzie”, a wiec wycofaniu
zgloszenia szkody i zadania jej likwidacji z polisy AC. Nalezy podkreslié, ze z przedtozonego wydruku nie wynika w
zaden sposob obowigzek powoda do cofniecia szkody ubezpieczeniowej, ani tym bardziej dopuszczenie sie przez niego
jakichkolwiek zaniedban w tym zakresie. Przeciwnie, analiza korespondencji elektronicznej prowadzi do wniosku, ze
pozwany samodzielnie wystepowal przed zakladem ubezpieczen i po wykryciu nieprawidlowosci, interweniowal w celu
przywrocenia znizek za tzw. lata bezszkodowe. Nadto pozwany nie przedtozyl Zadnych ofert tanszego ubezpieczenia,
ktore rzekomo pozyskatl. Nie udowodnit rowniez samego faktu zawyzenia sktadki ubezpieczeniowej, w szczeg6lnosci
nie wykazal wysoko$ci skladki za poprzedni okres ubezpieczenia.

Nie bylo watpliwo$ci, ze zgodnie z umowa leasingu, jej przedmiot mial by¢ ubezpieczony. Z tresci kontraktu wynika,
ze zawarcie umowy ubezpieczenia bylo obowiazkiem pozwanego, ktéry mial tego dokona¢ na wlasny koszt. W
my$l § 9 ust. 31 5 OWU leasingodawca byl uprawniony do ubezpieczenia samochodu w dowolnym zakladzie
ubezpieczen i uiszczenia skladki ubezpieczeniowej w sytuacji, kiedy nie zrobil tego leasingobiorca. W takim przypadku,
leasingobiorca zobowiazany byl do zwrotu skladki na rzecz finansujacego. Oceniajac material dowodowy sprawy,
nalezato przyjac, ze Sad mial do czynienia wlaénie z taka sytuacjg. Powod wystawil bowiem fakture VAT z dnia 14
lutego 2017 r., podajac w tytule ,dod. czynsz leasingowy-ubezp nr (...)”, w ktorej uwzglednit koszty uiszczonej przez
siebie skladki i zadajac jej zwrotu od pozwanego. M. O. nie kwestionowal faktu zaplacenia skladki przez powoda,
twierdzil jedynie, Ze jest ona niezasadnie zawyzona. Nalezy jednak podkreslié, ze skoro to leasingodawca zawarl
umowe ubezpieczenia AC, to zgodnie z przytoczonymi zapisami umowy leasingu i OWU, musialo to by¢ skutkiem
niedopelienia obowigzku ubezpieczenia przedmiotu leasingu przez pozwanego. Na marginesie warto dodac, ze w
dniu 27 czerwca 2017 r. powdd skorygowal poczatkowa warto$é refakturowanych kosztéw ubezpieczenia, obnizajac
je o kwote 1.126,68 zl, co moze $§wiadczy¢ o sp6Znionym uwzglednieniu przez ubezpieczyciela zadan powoda co do
obnizenia skladki. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal roszczenie powoda w tym zakresie za wykazane.

Sad nie mial takze watpliwoéci, ze zasadne bylo zadanie powoda w zakresie zasadzenia lacznej kwoty 456 zi
tytulem oplat za wezwania do zaplaty. W zaakceptowanych przez pozwanego OWU explicite przewidziano mozliwo$é
obcigzenia leasingobiorcy oplatami windykacyjnymi za wysytane monity, okre$§lono réwniez maksymalna wysoko$¢
oplat. Powdd przedtozyl do akt sprawy cztery noty obcigzeniowe z tytulu wysylanych ponaglen, a pozwany nie negowal,
ze takie pisma byly mu doreczone. Naliczone w notach oplaty mieécily sie w zakresie wskazanym w OWU.

Co do zadania powoda zasadzenia kwoty 984 zl z tytulu kosztu poniesionego w zwigzku z odbiorem przedmiotu
leasingu przez firme windykacyjna, Sad zgodzil sie z pozwanym, ze nie bylo ono uzasadnione. Przede wszystkim
wskazac nalezy, ze z § 15 ust. 3 OWU wyraznie wynika, ze zwrotowi podlegaja koszty windykacji zwigzanej z wejSciem
przedstawicieli powoda do pomieszczen leasingobiorcy, lub na teren jego nieruchomosci. Powod nie wykazal, by
taki byt przebieg odebrania przedmiotu leasingu. Z emaila pozwanego z dnia 10 sierpnia 2017 r. wynikalo, ze mial
on wole wydania powodowi pojazdu, prosil bowiem przedstawiciela firmy windykacyjnej o wskazanie miejsca i
terminu zwrotu. Skoro wiec M. O. gotowy byl zwréci¢ samochdéd dobrowolnie, to z pewnoScia nie bylo konieczne
przymusowe jego odebranie. Nalezy nadto zwrdci¢ uwage, ze powod nie wykazal, by pozwanemu doreczono wezwanie
do wydania przedmiotu leasingu wraz z wypowiedzeniem umowy. Z przedlozonych przez niego dokumentéw wynika
bowiem, iz pozwany nie odebral pisma w terminie, a przesylka zostala zwrécona powodowi. Pozwany nie zostal
wiec poinformowany o terminie zwrotu, co wyjasnia jego pytanie w tym przedmiocie skierowane do windykatora
we wspomnianym emailu. Trzeba takze zwr6ci¢ uwage, ze tre$é pisma, zawierajacego wypowiedzenie umowy pod
warunkiem zawieszajacym, byla niejasna. Z jednej strony bowiem mowa w nim byla o konieczno$ci natychmiastowego
zwrotu przedmiotu leasingu, a z drugiej strony wskazano, ze obowigzek ten aktualizuje sie po bezskutecznym uplywie
terminu zakre$lonego dla uregulowania pelnej kwoty zaleglo$ci (10 sierpnia 2017 r.). Warto tez zauwazyc¢, ze za samo
opOznienie sie przez pozwanego ze zwrotem samochodu powdd mial prawo naliczy¢ kare umowna okreslona w § 15
ust. 1 OWU. Powod poczatkowo domagal sie zaplaty z tego tytulu kwoty 1.413 z1 (zob. wezwanie do zaplaty k. 57v),
nie dochodzil juz jednak tego Swiadczenia w niniejszym procesie, co moze wskazywagé, ze uznal, iz nie bylo op6Znienia
po stronie leasingobiorcy.



Przechodzac do kwestii zadania zwrotu kwoty 150 zt za wykonana przez rzeczoznawce wycene przedmiotu leasingu,
nalezy wskazac, ze roszczenie to nie znajduje oparcia w zapisach OWU. Z § 16 ust. 2 wynika bowiem wyraznie, ze
wykonanie wyceny na koszt leasingobiorcy mozliwe jest wylacznie w sytuacji, kiedy leasingodawca decyduje sie nie
sprzedawaé przedmiotu leasingu, lecz zagospodarowa¢ go w inny sposob. O sprzedazy przedmiotu leasingu moéwi z
kolei ust. 1, jednak nie przewiduje on mozliwoéci obciazenia leasingobiorcy kosztami kalkulacji eksperta. Sad uznal
zatem roszczenie w tym zakresie za niezasadne.

Powod zadal réwniez kwoty 120,75 zt z tytulu przygotowania przedmiotu leasingu do sprzedazy, nie wyjasnil jednak
precyzyjnie czego one dotycza. Z noty obciazeniowej wydanej po rozwigzaniu umowy wynika, ze sklada sie na nie
kwota 9o zl za paliwo i 30,75 zl za przygotowanie do sprzedazy. Sad uznal powodztwo w tym zakresie za niewykazane,
bowiem OWU nie przywidywaly mozliwo$ci obcigzenia powoda takimi kosztami, a powdd nie zaoferowal co do nich
zadnego wyjaénienia ani nie udowodnil koniecznos$ci i samego faktu ich poniesienia.

Glownym skladnikiem powddztwa bylo zadanie zasadzenia od pozwanego réznicy miedzy kwotg przyszlych rat
leasingowych pomniejszonych o dyskonto z tytulu wczeéniejszej splaty rat leasingowych (70.483,24 zl) a kwota
uzyskang przez powoda z tytulu sprzedazy (60.300 zl), tj. kwoty 10.183,24 zl. Roszczenie to wywodzil powod z

przywolanego wyzej przepisu art. 709" k.c. Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie bylo sporu co do faktu, ze do
wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujgcego doszlo na skutek okolicznoéci, za ktére odpowiadal korzystajacy.
Pozwany nie przeczyl bowiem, Ze zalegal z platnos$cig rat leasingowych. Nie ma zatem watpliwosci, ze powdd mogt
w oparciu o powyzszy przepis dochodzi¢ od pozwanego wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania
umowy leasingu. M. O. podnosil jednak, ze samocho6d zostal sprzedany za zanizona cene. Jego zdaniem, rzetelnie
wyliczona rynkowa warto$¢ pojazdu pokrylaby w calo$ci kwote przyszlych rat leasingowych.

Odnotowa¢ nalezy, ze korzyéé, o jakiej mowa w art. 709'® k.c. moze pojawié sie w roznej postaci. Moze ona
polegaé np. na odzyskaniu przedmiotu leasingu przez leasingodawce przed terminem i ponownym zaangazowaniu
tego przedmiotu umowy w nowy stosunek obligacyjny, w tym stosunek leasingu lub dokonaniu tzw. sprzedazy
poleasingowej — co mialo miejsce w niniejszej sprawie. W takim przypadku uzyskanie korzysci nalezy wiazaé z
realnie powstalym, a nie tylko mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec przede wszystkim - z uzyskang
przez leasingodawce (sprzedawce) ceng sprzedazy. Zrodlem ceny jest tu wprawdzie umowa sprzedazy, jednakze
stanowi ona konsekwencje wczesniejszego rozwigzania umowy leasingu i zarazem wykonanie przyjetego przez
leasingodawce kontraktowego obowiazku sprzedazy przedmiotu leasingu po wykonaniu uprawnienia do rozwigzania

umowy, przewidzianego w art. 709" k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 ., sygn. akt V CSK
566/12, OSNC 2014/10/102). Pozwany podnosil, ze leasingodawca wykonal ten obowigzek nienalezycie, bowiem
sprzedal samochdd za zanizong cene.

Oceniajac ten zarzut, odnotowaé nalezy, iz powod wykazal, ze wskutek rozwigzania umowy leasingu uzyskat korzy$é w
okreslonej wysoko$ci, tj. 60.300 zl netto z tytulu sprzedazy. Finansujacy nie przedstawil co prawda umowy sprzedazy
lub faktury, ale informacja o uzyskanej przez niego cenie znalazla sie w treSci noty obciazeniowej. Pozwany w
niniejszym postepowaniu nie twierdzil, ze powod uzyskal wyzsza kwote z tytulu sprzedazy, nie domagal sie réwniez
przedlozenia przez niego dowodu sprzedazy. Stad Sad uznal ten fakt za przyznany na podstawie art. 230 k.p.c. Na
marginesie trzeba rowniez zasygnalizowaé, ze pozwany nie twierdzil, by do sprzedazy nie doszlo w ciagu 30 dni od
wygasniecia uprawnienia leasingobiorcy do korzystania z przedmiotu leasingu — co mogloby ewentualnie uzasadniaé
zastosowanie § 16 ust. 2 OWU i ustalenie rozmiaru korzy$ci leasingodawcy w oparciu o wycene rzeczoznawcy.

Skoro wiec pozwany zarzucal powodowi dopuszczenie sie zaniedban w procesie sprzedazy i twierdzil, ze mozliwa
do osiggniecia cena sprzedazy byla wyzsza, powinien przedstawi¢ dowody na poparcie swojego stanowiska. Reguta
dotyczaca ciezaru dowodu bowiem nie moze byé¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig
powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem



oddalenie powbdztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416). Pozwany
zlozyt co prawda wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia warto$ci pojazdu, lecz nie
uiScil zaliczki na jego przeprowadzenie, co skutkowalo pominieciem dowodu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze samo
okreélenie przez bieglego wyzszej wartoSci pojazdu niz cena sprzedazy uzyskana przez powoda, nie przesadzaloby
jeszcze o ustaleniu wiekszego rozmiaru uzyskanej przez powoda korzysci. Trzeba bowiem wskazaé, ze uzyskane
korzys$ci nalezy wigzaé z zyskami realnie powstalymi, a nie potencjalnie mozliwymi do uzyskania (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu, z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACa 369/12, LEX nr 1238483). Nie stanowi tez
korzysci samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu nie miatl on shuzy¢ leasingodawcy i jako taki jest
dla niego bezwartoSciowy. Sad nie miat wiec podstaw do innego ustalenia, niz to, ze warto$¢ korzySci uzyskanej przez
finansujacego odpowiada otrzymanej przezen cenie z tytulu sprzedazy pojazdu.

Ponadto Sad pragnie wskaza¢, ze podziela opinie wyrazona w judykaturze, o tym, ze leasingobiorca, ktory doprowadzit
do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwaé od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego
leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt I ACa 369/12, LEX nr 1238483). Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze powod
wykazal sie nalezyta staranno$cia w realizacji swoich obowiazkow, bowiem zlecil rzeczoznawcy oszacowanie wartoSci
rynkowej pojazdu, a potem zbyt go za kwote nieznacznie tylko odbiegajaca od sporzadzonej kalkulacji. Powszechnie
wiadomo natomiast, ze wartoSci ustalane w sposob teoretyczny przez ekspertéw, niejednokrotnie nie odzwierciedlaja
faktycznej ceny mozliwej do uzyskania na rynku. Nie sposob zatem zarzuci¢ powodowi zaniedban w procesie sprzedazy
poleasingowej. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé roszczenie o zaplate kwoty 10.183,24 zt za uzasadnione.

Przechodzac do zadania powoda zasadzenia kwoty 36,73 zl, wynikajacej z noty odsetkowej z dnia 25 maja 2017 r. nr
(...)/OPER/ (...), Sad uznal ja za zasadna, bowiem wskazane w niej odsetki zostaly naliczone od naleznoéci, ktore staly
sie wymagalne przed wypowiedzeniem umowy leasingu, a ktérych pozwany nie uregulowal w terminie. Pozwany nie
zanegowal faktu braku terminowej zaplaty naleznosci wymienionych w nocie odsetkowej. Stad Sad uznal powyzsze
zadanie za uzasadnione.

Powdd od calej kwoty zadanej pozwem w niniejszej sprawie (oprocz sumy skapitalizowanych odsetek), zadal odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych. W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz umowa stron
spelniala kryteria transakcji handlowej zawartej pomiedzy przedsiebiorcami w ramach wykonywanych dzialalno$ci
gospodarczych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(obecnie: o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, jednak w niniejszej sprawie
nalezalo stosowaé przepisy tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2020 r. — na mocy art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych (Dz.U.
Z 2019 T. poz. 1649)). Ustawa ta stanowi w zakresie w niej uregulowanym lex specialis w stosunku do przepiséw
kodeksu cywilnego oraz innych ustaw regulujacych umowy nazwane. Nalezy wskazadé, iz ustawa o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych reguluje stosunki miedzy szeroko pojetymi przedsiebiorcami (art. 2 ustawy) w zakresie
transakcji handlowych - przez co nalezy rozumie¢ umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub
odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalno$cia
(art. 4 pkt 1 ustawy). Stosownie do art. 2 punkt 1 cytowanej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie do transakcji
handlowych, ktorych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212). Przedsiebiorcg, w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
Prawo przedsiebiorcow, jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos§é prawng, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Juz w tym miejscu nalezy wiec odnie$¢ sie do zadania zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych od kwoty 10.183,24 zl, tj. r6znicy miedzy kwota przyszlych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto z
tytulu wezesniejszej splaty rat leasingowych a kwotg uzyskana przez powoda z tytulu sprzedazy. Sad nie uznal zadania

w tym zakresie za uzasadnione. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze przewidziana w art. 709'° k.c. zaplata finansujacemu
przez korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie a nie zaplaconych rat, pelni funkcje odszkodowania za



szkode poniesiong przez finansujgcego wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z powodéw, za ktore
on odpowiada (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt I CSK 176/11, LEX nr 1131111).
Cho¢ wiec strony sg przedsiebiorcami, to przedmiot §wiadczenia ma w tym wypadku charakter odszkodowania,
a wiec nie stanowi ani odplatnej dostawy towaréw, ani odplatnego Swiadczenia uslug, a taka definicje transakcji
handlowej zawiera art. 4 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt,
ze obowigzek zaplaty pozostalych rat przewidzianych umowa, po jej wypowiedzeniu, nie stanowi juz ekwiwalentu
$wiadczenia wzajemnego — oddania rzeczy korzystajacemu do uzywania. W ocenie Sadu, skoro przepisy regulujace
kwestie odsetek ustawowych za opdZznienie w transakcjach handlowych stanowia lex specialis, nie mozna stosowaé
wobec nich wykladni rozszerzajacej i obejmowac zakresem ich stosowania §wiadczen odszkodowawczych. Dlatego tez
w odniesieniu do powyzszej czeSci zasadzonej naleznoSci, Sad przyznal odsetki ustawowe za op6znienie.

Przechodzac do dalszych rozwazan, stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okre§lonym w umowie.

Sad nie mial watpliwo$ci, ze umowa zawarta przez strony byla transakcja handlowa, bowiem zakres pojecia
umowy o $wiadczenie uslug w rozumieniu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych obejmuje takze
umowy o czasowe korzystanie z rzeczy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt V CSK
668/14, LEX nr 1797978). Nalezy zatem wskazac, ze wprost z umowy leasingu stron wynikal obowigzek pozwanego
uiszczania kolejnych rat leasingowych, zwrotu uiszczonej przez powoda skladki ubezpieczeniowej oraz prawo powoda
do obcigzenia pozwanego oplatami windykacyjnymi. W tym kontek$cie — wobec braku terminowej zaplaty przez
pozwanego kwot wynikajacych z faktur i not obciazeniowych — pow6d nabyl uprawnienie do odsetek ustawowych za
op6znienie w transakcjach handlowych od lacznej kwoty 12.382,44 z1.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal powddztwo za zasadne w cze$ci i na mocy art. 709" k.c. w zw. z art. 709" k.c.
zasadzil od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej we W. kwote 22.602,41 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych od kwoty 12.382,44 7z} od dnia 4.11.2017 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami
z op6znienie: od kwoty 10.183,43 zt od dnia 4.11.2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty 36,73 zt od dnia 17.05.2019 .
do dnia zaplaty — jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych wydano w oparciu o
art. 2, art. 4 pkt 11 3, art. 4a i art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (t. jedn. - Dz. U. z 2019 r. poz. 118), a w przedmiocie odsetek ustawowych za op6Znienie w oparciu o 481
§ 1k.c.i482 § 1 k.c. Pozwany nie kwestionowal terminu, od jakiego pow6d domagatl sie odsetek. Termin zaplaty zostal
przez powoda okre§lony w wezwaniu z dnia 20 pazdziernika 2017 r. na czternasty dzien od daty tego pisma. Pozwany
znalaz} sie zatem w op6zZnieniu w dniu 4 listopada 2017 r. i od tej daty nalezaly mu sie odsetki z tego tytulu. Odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty skapitalizowanych odsetek zasadzono od dnia wniesienia pozwu.

W pozostalej cze$ci powodztwo podlegalo oddaleniu, tj. co do zadania zaplaty kosztu odbioru przedmiotu leasingu,
wynagrodzenia rzeczoznawcy, kosztu przygotowania przedmiotu leasingu do sprzedazy oraz odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych od réznicy miedzy kwotg przyszlych rat leasingowych pomniejszonych o
dyskonto z tytulu weze$niejszej splaty rat leasingowych a kwota uzyskana przez powoda z tytulu sprzedazy — o czym
Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
zdanie pierwsze, ktore stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda
nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (tj. z dnia 3 stycznia
2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265)), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz oplate sadowa od pozwu
w kwocie 299 zt. Z kolei pozwany poniést koszty w kwocie 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty po stronie
powodowej wyniosly 3.916 zl, a po stronie pozwanej 3.617 zt. Powdd wygral sprawe w 94,74 %, a zatem nalezal mu
sie zwrot kosztow od pozwanego w kwocie 3.710,02 zl. Z kolei pozwany, jako wygrywajacy sprawe w 5,26 %, powinien
otrzyma¢ od powoda kwote 190,25 zl. Po wzajemnym potraceniu kosztdw, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.519,77 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, o czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

1. Odnotowac- projekt przygotowany przez Asystenta;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Z wplywem lub za 14 dni od doreczenia.

T., 28.08.2020 .



