Sygn. akt V GC 1734/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stanistaw Dziurlikowski

Protokolant: stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w G.
przeciwko Towarzystw (...) S.A. wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 1072,14 z} (tysigc
siedemdziesiagt dwa zlote czternascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 grudnia 2017
roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zt (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VGC 1734/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 lutego 2019 r.

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zlozyl w dniu 28 lutego 2018 roku pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna w W. o zaplate kwoty 1.072,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 13 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 13 listopada 2017 roku doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki B.
o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasnos§¢ poszkodowanej E. W.. Poszkodowana zglosila szkode u
pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy kolizji. Pozwany ubezpieczyciel wykonal ocene
techniczng nr (...)-01 z dnia 20 listopada 2017 r., opisujac zakres uszkodzen powstalych w wyniku wypadku. W dniu
13 listopada 2017 r. poszkodowana zawarla z warsztatem (...) Sp. z 0.0. zlecenie naprawy. Warsztat zgodnie z trescia
zlecenia sporzadzil kalkulacje naprawy nr T/488 z dnia 23 stycznia 2018 r. i przedstawil ja pozwanemu zakladowi
ubezpieczen. W oparciu o powyzszg kalkulacje naprawy warsztat wystawil fakture nr (...) z dnia 23 stycznia 2018 r. na
kwote 5.573,84 zt oraz fakture VAT nr (...) z dnia 11 stycznia 2018 r. na kwote 2.509,26 z}. Poszkodowana E. W. zawarla
w dniu 13 listopada 2017 r. umowe o przelew wierzytelnosci z (...) Sp. z 0.0., ktory z kolei dnia g lutego 2018 r. zawart



umowe o powierniczy przelew wierzytelnosciz (...) Sp. zo.0. w G.. Strona powodowa wezwaniem z dnia 7 lutego 2018 r.
wezwala pozwanego do zaplaty brakujacej cze$ci odszkodowania. Dnia 20 lutego 2018 r. pozwany zaklad ubezpieczen
przyznat odszkodowanie w wysoko$ci 6.255,22 zt. Powod wskazal, iz poszkodowany jest uprawniony do odliczenia
50% podatku VAT, w zwigzku z czym kwota wierzytelnosci powoda wzgledem pozwanego wynosi 1.072,14 zl.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2018 r. przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscows i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Toruniu.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 roku (data nadania) powo6d uzupehit braki formalne pozwu zlozonego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym poprzez zlozenie pelnomocnictwa procesowego, a takze ztozyt dowody
wymienione w pozwie.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 18 pazdziernika 2018 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zagdaniem zawartym w pozwie.

Pozwany Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz powod nie posiada legitymacji do dochodzenia roszczen w
przedmiotowej sprawie. W ocenie pozwanego wierzytelno$¢ poszkodowanego zostala juz zaspokojona, a wiec nie
mogla z tego samego powsta¢ kolejna. Tym samym cesja wierzytelno$ci nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy
dochodzenia roszczen, co przesadza o braku legitymacji powoda. Pozwany, z uwagi na brak dowodoéw, iz doszlo do
skutecznego przelewu wierzytelnosci, zakwestionowal waznos¢é umowy cesji wierzytelnosci, a tym samym legitymacje
procesowa powoda do dochodzenia roszczen objetych przedmiotowym powodztwem. Pozwany ponadto potwierdzil,
ze prowadzil postepowanie likwidacyjne i przyznal odszkodowanie w lacznej kwocie 6.255,22 zl. Jednakze pozwany
wskazal, iz pow6d w zaden sposo6b nie uzasadnil koniecznosci naprawy samochodu najdrozszymi czeSciami na rynku,
czy tez konieczno$ci naprawy w warsztacie autoryzowanym, ani nie wykazal, ze faktycznie wykonal taka naprawe.
Zdaniem strony pozwanej dla przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wystarczajace bylo zastosowanie czesci
zamiennych dobrej jako$ci. Ponadto pozwany podnidsl, iz kalkulacja naprawy dokonana przez ubezpieczyciela
zostala przeprowadzona w spos6b umozliwiajacy przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a ustalona kwota
odszkodowania daje realng mozliwo$¢ dokonania skutecznej naprawy, uwzgledniajac Srednie koszty robocizny oraz
ceny czesci niezbednych do naprawy. W ocenie pozwanego powdd nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
a kalkulacja szkody nie stanowi dowodu na wykonanie faktycznej naprawy. Pozwany kwestionowat rowniez wysoko$c
stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych przyjetej przez powoda, jako nieodpowiadajacej stawkom
obowigzujacym na lokalnym rynku i uznal za zasadng stawke w kwocie 160,00 zl. Pozwany zwrdcil takze uwage,
iz sporzadzajac kalkulacje, zastosowal rabat na ceny czeéci zamiennych oraz rabaty na materialy lakiernicze. R. te
dotyczyly czeSci nowych oryginalnych, wobec czego postulat powoda, by bra¢ pod uwage wylacznie czeSci nowe i
oryginalnego, zostal przez pozwanego speliony.

W pi$mie procesowym z dnia 7 stycznia 2019 r. (data nadania) powod podtrzymat wszystkie twierdzenia i zgdania
zawarte w pozwie. Powdd wskazal, iz zarzut pozwanego w przedmiocie braku legitymacji procesowej jest chybiony
z uwagi na wyplate czeéci odszkodowania na rzecz (...) Sp. z 0.0. Tym samym pozwany uznat legitymacje czynna
powoda. W ocenie powoda pozwany ograniczyl sie do lakonicznego zakwestionowania stawki zastosowanej przez
powoda i jej zweryfikowania bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw wykazujacych zasadno$¢ obnizenia stawki.
W $wietle powyzszego powod zakwestionowal zasadno$é ustalenia kosztow naprawy pojazdu w oparciu o Srednie
stawki wystepujace na rynku lokalnym.

W pi$mie procesowym z dnia 18 stycznia 2019 r. (data nadania) pozwany podtrzymal w calo$ci swoje stanowisko
wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 listopada 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki B.
o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$é poszkodowanej E. W.. Sprawca zdarzenia posiadal zawarta z
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 13 listopada 2017 roku i zarejestrowana
pod numerem (...)-01.

(okolicznoéci bezsporne; nadto dowod: potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody — akta szkody na plycie CD — k. 58)

W dniu 13 listopada 2017 roku poszkodowana E. W. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w B. zlecenie naprawy uszkodzonego
pojazdu, w ktérym ustalono przedmiot naprawy, jej zakres oraz metode sporzadzenia kalkulacji kosztow naprawy.
Uszkodzony pojazd byl wykorzystywany przez poszkodowana w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.
W dniu wystgpienia szkody pojazd marki B. byl pojazdem rocznym bez wcze$niejszych napraw, objetym gwarancja
producenta.

(dowdd: zlecenie naprawy pojazdu — k. 33; o§wiadczenie poszkodowanej — akta szkody na plycie CD — k. 58; zeznania
Swiadka E. W. —k. 128-128v)

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 roku Towarzystwo (...) S.A. przyznalo odszkodowanie w wysokosci 2.509,26 z} netto.
Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu o sporzadzony przez ubezpieczyciela kosztorys naprawy z dnia
20 listopada 2017 roku.

(dowod: decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. — akta szkody na plycie CD — k. 58; kalkulacja naprawy nr (...)-01 — k.
41-43v)

Za naprawe pojazdu (...) Sp. z 0.0. w B. wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 11 stycznia 2018 r. na kwote 2.509,26 z}
oraz fakture VAT nr (...) z dnia 23 stycznia 2018 r. na kwote 5.573,84 z}. Koszty naprawy zostaly ustalone w oparciu o
kalkulacje naprawy nr T/488 i wyniosly 8.083,10 zl brutto. Stawka za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych
wynosila 215 zl. Naprawa zostala dokonana przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 34-35; faktura VAT nr (...) — k. 36; kalkulacja naprawy nr T/488 — k. 37-39v; zeznania
$wiadka K. K. — k. 128v)

Poszkodowana E. W. w dniu 13 listopada 2017 roku zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o przelew wierzytelnosci z polisy
OC sprawcy, na mocy ktorej przelala na rzecz cesjonariusza wierzytelnosé celem pokrycia catkowitego kosztu naprawy
pojazdy marki B. (...). (...) Sp. z 0.0. wdniu g lutego 2018 roku zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. umowe o powierniczy przelew wierzytelnoSci w celu jej Sciagniecia z polisy OC sprawcy. Jednoczeénie
powyzej wskazane podmioty zawarly zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnoSci, ktérego przedmiotem
bylo wyegzekwowanie kwoty 8.083,10 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

(dowdd: umowa o przelew wierzytelnosci — k. 44; zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosSci — k. 45;
umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci — k. 46)

Pismem datowanym na dzieni 9 lutego 2018 r. powdd (...) Sp. z 0.0. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 8.083,10
z} tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjng z dnia 13 listopada 2017 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 47)

Decyzja z dnia 20 lutego 2018 roku Towarzystwo (...) S.A. przyznalo doplate do odszkodowania za uszkodzony pojazd
marki B. w kwocie 3.745,96 zi.

(dowdd: decyzja z dnia 20 lutego 2018 r. — k. 48)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal w catoéci ustalony na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedtozonych przez strony
postepowania, w tym akta szkody znajdujace sie na plycie CD, jak rowniez w oparciu o zeznania §wiadkow E. W.i K. K..

Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily watpliwoéci Sadu, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie autentyczno$ci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony czy przerobiony, a czym innym jest wycigganie stosowanych
wnioskow z tresci takiego dokumentu.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka E. W. na okoliczno$¢ odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela i naprawy
pojazdu, bowiem byly szczere, logiczne i spojne. E. W. potwierdzila, iz uszkodzony pojazd byt pojazdem rocznym, bez
weczesniejszych uszkodzen i pozostawal na gwarancji. Sad za wiarygodne uznal takze zeznania §wiadka K. K., bowiem
byly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie.

Sad oddalit wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia informacji o iloci spraw sagdowych wytoczonych
przeciwko towarzystwom ubezpieczeniowym, a takze wniosek o zobowigzanie poszkodowanej o przedlozenie
dokumentow, albowiem okoliczno$ci stwierdzone na podstawie wnioskowanych dowodow nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zlozony przez strone pozwana, bowiem jego
przeprowadzenie bylo zbedne i nie wniosloby niczego istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy wskazadé, iz strona
pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é, czy pojazd zostal naprawiony, przy uzyciu
jakich czesci, czy pojazd odzyskal walory estetyczne i funkcjonalne, a takze wyliczenie kosztéw naprawy w oparciu o
czedci alternatywne i cze$ci uzywane dostepne na rynku. W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na
tak sformulowane okolicznoSci, w sytuacji gdy uszkodzony pojazd byl pojazdem rocznym, pozostajacym na gwarancji,
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w istotnej mierze niesporny miedzy stronami. Nie byl kwestionowany
fakt kolizji drogowej z dnia 13 listopada 2017 roku, w wyniku ktérej doszto do uszkodzenia pojazdu marki B..
Poza sporem pozostawala takze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktéry wyplacil odszkodowanie
wlascicielowi pojazdu — nie ulega watpliwosci, iz w ten spos6b uznal on swoja odpowiedzialnosé za szkode w pojezdzie.

Spor co do zasady koncentrowal sie do wysokoSci naleznego odszkodowania. Sporna byla gléwnie wysoko$é
kosztébw naprawy, ktéra pozwolilaby na przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Zdaniem pozwanego
wyplacone odszkodowanie pokrylo w caloSci koszty naprawy pojazdu, a powod nie przedlozyl zadnych dokumentow
wskazujacych na fakt poniesienia wyzszych kosztéw zwigzanych z naprawa. Pozwany uznal réwniez stawke za
roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych za nieodpowiadajaca stawkom obowiazujacym na lokalnym rynku.
Ponadto pozwany zakwestionowat legitymacje czynna powoda do dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj



zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okres$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to rbznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastgpilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowa¢ wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnoSci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pelié taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$é powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkreslic tez trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, czesci skladowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wiagze sie z reguly z konieczno$cig wymiany elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZP 80/11, Legalis 447330). Sad Najwyzszy
uznat w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie
w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci.
Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort
jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$¢, to niewatpliwie
jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy
zalozeniu, ze nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
cze$¢ ta musi zostaé zastgpiona inng nowa czeScia.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisdéw, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowigzany byt wzgledem
poszkodowanej do zaptaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu, iz powdd posiadal legitymacje czynna do wytoczenia
powbdztwa. Powdd przedlozyl umowe o przelew wierzytelnoSci z dnia 13 listopada 2017 r. zawarta miedzy
poszkodowang a (...) Sp. z 0.0. oraz umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci, na mocy ktérej wierzytelnosé o
naprawienie szkody przyshuguje obecnie powodowi. Skorzystanie bowiem przez poszkodowanego z konstrukec;ji cesji



wierzytelno$ci nie moze stanowié podstawy twierdzenia, iz nie dochodzi do powstania kosztéw po jego stronie z tytutu
naprawy pojazdu, a w dalszej kolejnoSci, iz nie ponosi szkody z tego tytulu (por. uchwale SN z 10 lipca 2008 r., 111
CZP 62/08, Legalis nr 101299).

W ocenie Sagdu powdd udowodnil swoje roszczenie tak co do zasady, jak i wysokoéci. Material dowodowy
przedstawiony przez powoda w calo$ci uzasadnia obowiazek zaplaty przez pozwanego dochodzonej kwoty. Powod
przedlozyl faktury VAT za naprawe pojazdu, ktora zostala wykonana na podstawie kalkulacji nr T/488. Bezzasadne
byly zatem twierdzenia strony pozwanej, iz brak bylo dowodéw wskazujacych na faktyczne dokonanie naprawy.
Ponadto w ocenie pozwanego powod nie udowodnil konieczno$ci naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych w autoryzowanym warsztacie. Sad uznal, iz poszkodowanej, jako posiadaczowi rocznego pojazdu
bedacego na gwarancji producenta, przyshlugiwalo prawo do naprawy uszkodzonego pojazdu w Autoryzowanej Stacji
Obstugi przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych. Nalezy wskazac, iz pozwany wnosil o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é, czy pojazd zostal naprawiony, jakich czesci uzyto do naprawy oraz czy
pojazd odzyskal walory estetyczne i funkcjonalne, a takze wyliczenia kosztéw naprawy w oparciu o ceny czesci
zamiennych alternatywnych lub cze$ci uzywanych dostepnych na rynku. W ocenie Sadu dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okolicznosci wskazane przez strone pozwana w sytuacji, gdy mamy do czynienia z rocznym
pojazdem pozostajgcym na gwarancji producenta, bylo zbedne i w zasadzie nie wniostoby niczego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy. Jak juz wcze$niej wskazano, poszkodowana miata pelne prawo zleci¢ naprawe w (...) w
zwigzku z wiekiem pojazdu oraz posiadang gwarancja. Poszukiwanie zatem kosztéw naprawy przy uzyciu czedci
uzywanych lub alternatywnych dostepnych na rynku dla nowego samochodu bylo bezzasadne. Ponadto poréwnywanie
cen robocizny z cenami warsztatoéw rzemie$lniczych, czy nieautoryzowanych zakladéw naprawczych byloby bledne.
Tym samym Sad nie widzial powodu, by dopuszczaé dowod z opinii bieglego na okolicznoSci podniesione przez
pozwanego. Sad moglby uzna¢ przeprowadzenie takiego dowodu w sytuacji, gdyby pozwany kwestionowal ceny
zastosowanych czesci oryginalnych czy sama wysoko$é kosztéw dokonanej naprawy. Warto rowniez podkreslié, iz
wbrew stanowisku pozwanego, ze powod nie wykazal rzeczywistych kosztow naprawy, wskazaé nalezy na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. (II CNP 43/17, Legalis 1771613), w ktéorym wskazano, ze roszczenie o zaplate
odszkodowania i jego zakres nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy, poniewaz poszkodowany (z
uwagi na cesje rOwniez jego nastepca prawny) moze zadac od ubezpieczyciela kosztéw hipotetycznych naprawy (por.
takze wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 13 czerwca 2018 r., I Ca 178/18).

Nalezy rowniez wskazac, iz pozwany kwestionowal wysoko$¢é zastosowanej stawki za prace blacharsko — lakiernicze,
uznajac ja za nieodpowiadajaca aktualnie obowiazujacym stawkom na lokalnym rynku. Jednakze strona pozwana
nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzen, jak choéby ogoélnodostepnych cennikéw
podmiotéow oferujgcych takie ushugi. Z tego wzgledu Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz zastosowana przez
powoda stawka za prace blacharsko — lakiernicze byla zawyzona i nie odpowiadala stawkom rynkowym, bowiem to na
pozwanym, w my$l art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywat ciezar wykazania faktéw i okoliczno$ci, z ktérych nastepnie
wywodzit skutki prawne. Warto wskazac, iz §wiadek K. K. zeznal, iz stawka w wysoko$ci 215 zl jest od ponad dwoch lat
stosowana w Autoryzowanych Stacjach Obslugi. W ocenie Sadu dalece niewystarczajace byly twierdzenia pozwanego
w tym zakresie, niepoparte jakimikolwiek dowodami.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, dochodzone pozwem roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie i
dlatego Sad, na mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 3611 art. 362 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.072,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 13 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, stanowigcej
r6znice pomiedzy poniesionymi kosztami naprawy a kwota odszkodowania wyplacona przez pozwanego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst



zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wypltaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
zawiadomienie o szkodzie nastgpilo w dniu 13 listopada 2017 roku, a wiec 30-dniowy termin na spelnienie $wiadczenia
uplynal w dniu 13 grudnia 2017 roku. Tym samym zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 13 grudnia 2017 roku
nalezy uznac za zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w my$l
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod w calo$ci wygratl sprawe, dlatego nalezato zasadzic¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 317 zl, na ktora zlozyly sie: kwota 30 zl oplaty sadowej od pozwu, kwota 17,00 z} oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 270 zl kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz.U. z 2015 r., poz.
1804/).



