Sygn. akt V GC 860/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2018 r. pow6d T. S. wnidst o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
W. kwoty 9.773,01 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 paZzdziernika 2017 r. do dnia zaptaty. Nadto
powdd zazadat zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze poza sporem pozostaje przyjeta przez pozwanego odpowiedzialno$¢ za wyplate
pelnego odszkodowania za szkode wyrzadzona przez sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia 17 wrze$nia
2017 1., ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Powod dodal, iz wstapil w prawa
poszkodowanego na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej z M. W., wlascicielem pojazdu marki M. o nr
rej. (...). Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit jedynie cze$¢ naleznego odszkodowania, tj. w kwocie
11.454,10 zl, podczas gdy z kalkulacji naprawy sporzadzonej przez powoda wynika, ze wysoko$¢ szkody w pojezdzie
wynosi 21.221,11 zt. Tym samym powod domaga sie od pozwanego dalszego odszkodowania za szkode wyrzadzona
wypadkiem komunikacyjnym w tacznej kwocie 9.773,01 zl.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w dniu 16 maja 2018 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz przyjal zawiadomienie o kolizji od M. W., przeprowadzil
postepowanie ustalajace i wyplacit odszkodowanie za uszkodzony pojazd w kwocie 11.454,10 zl. Pozwany dodal, iz do
obliczenia wysoko$ci odszkodowania zastosowano ceny czeSci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci, a w przypadku
ich braku ceny czeéci oryginalnych pomniejszone o 20% rabatu oraz ceny materialéw lakierniczych z rabatem 40%.
Jednocze$nie pozwany wskazal, iz poszkodowany otrzymal informacje, aby skontaktowal sie z pozwanym telefonicznie
lub mailowo w przypadku trudno$ci z nabyciem czeéci z rabatem. Ponadto pozwany podniésl, ze poszkodowany
nie udokumentowal faktu dokonania naprawy i poniesionych z tego tytulu kosztow, za$ pojazd zostal przywrécony
do stanu poprzedniego. Pozwany zakwestionowal koszty naprawy pojazdu ponad kwote 11.454,10 zt z uwagi na
mozliwo$¢ restytucji pojazdu za te kwote oraz konieczno$é uzycia do naprawy pojazdu jedynie czesci oryginalnych z
uwagi na wiek pojazdu i jego wcze$niejsze uszkodzenia. Pozwany wskazal rowniez, ze do pojazdu poszkodowanego
istniala mozliwo$¢ nabycia oryginalnych czeSci zamiennych z rabatem 20% i materialow lakierniczych z rabatem 40%,
jednakze poszkodowany nie skorzystal z tej mozliwoSci, o ktérej zostat powiadomiony.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat stanowisko wyrazone w pozwie. Wskazal nadto, iz podnoszona przez
pozwanego okolicznos$é, ze poszkodowana nie kwestionowala wysokosci przyznanego odszkodowanie, nie przesadza
o wygasnieciu dalszych roszczen. Powod dodal, ze dla wysokoSci odszkodowania bez znaczenia pozostaje fakt, czy
poszkodowany zamierza naprawi¢ uszkodzony pojazdy, czy tez dokona jego sprzedazy. W ocenie strony powodowej
poszkodowany ma réwniez prawo do swobodnego wyboru warsztatu naprawczego, z ktérego ustug chce korzystac.

Pod odebraniu stanowiska stron na podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 maja 2020
r. 0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.
U. z 2020 roku, poz. 875) wydano wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 17 wrzesnia 2017 r. na skutek zdarzenia drogowego doszlo do powstania szkody w pojezdzie marki M.
0 numerze rejestracyjnym (...), stanowigcym wlasnoé¢ poszkodowanej M. W.. Sprawca kolizji posiadal zawarta z
Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 18 wrze$nia 2017 r. i zarejestrowana pod numerem (...)-01.

(okolicznoéci bezsporne; nadto dowody: potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie z dnia 18 wrze$nia 2017
r., fotografia dowodu rejestracyjnego pojazdu w aktach szkody na plycie CD, k. 166)

Towarzystwo (...) S.A. w W. przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne zakonczone wydaniem decyzji z dnia 11
pazdziernika 2017 r., przyznajacej odszkodowanie w kwocie 11.454,10 zk. Wysoko$¢ odszkodowania ustalono zgodnie
ze sporzadzona przez ubezpieczyciela kalkulacja naprawy nr (...)-01 z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Do rozliczenia
przyjeto czesci zamienne o jakosci ,,0, ,,P1i (...) oraz stawke za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych na
poziomie 55 zl netto.

(dowody: decyzja z dnia 11 pazdziernika 2017 r., k. 12; informacja o wysokosci szkody czeSciowej w pojezdzie, k. 36;
kalkulacja naprawy nr (...)-01, k. 37-46)

W dniu 7 grudnia 2017 r. poszkodowana M. W. zawarla z T. S. umowe cesji wierzytelnosci, przystugujacej
poszkodowanej wobec ubezpieczyciela sprawcy w zwiazku ze szkoda z dnia 17 wrzeénia 2017 r.

(dowdd: umowa cesji, k. 8-8v)

Zgodnie z kosztorysem E. nr (...) sporzadzonym w dniu 16 stycznia 2018 r. przez T. S., koszty naprawy pojazdu
marki M. o nr rej. (...) wyniosly 21.227,11 zl brutto. Do wyliczenia kosztéw naprawy przyjeto ceny oryginalnych czesci
zamiennych ( ,,0) oraz stawke za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w wysokosci 85 z} netto.

(dowdd: kosztorys E. nr (...), k. 9-11)

Poszkodowana M. W. po kolizji z dnia 17 wrzeénia 2017 r. nie dokonala naprawy pojazdu marki M. i sprzedala go w
stanie uszkodzonym za kwote okolo 2.500 — 3.000 zl.

(dowdd: zeznania swiadka M. W., k. 82-82v)

Uzasadnione i konieczne koszty naprawy pojazdu marki M. o nr rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 17 wrze$nia
2017 1., przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w wysokosci 100 zl netto oraz
cen czesci oryginalnych jakosci ,,0 (tj. czeSci zamontowanych w pojezdzie), wyniosly 29.734,41 zt brutto. Natomiast
koszt naprawy przedmiotowego pojazdu z wykorzystaniem czeéci o porownywalnej jakosci ( (...)) wynosit 26.755,37
z} brutto.

Warto$¢ pojazdu marki M. o nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 17 wrze$nia 2017 r. wynosila 5.300 z} brutto, za$§ warto§é
w/w pojazdu przed szkoda wynosila 17.800 zl brutto.

Naprawa pojazdu przy zastosowaniu czesSci o jakoéci (...) nie doprowadzilaby go do stanu sprzed szkody, poniewaz
pojazd marki M. posiadal zamontowane czeSci oryginalne.

Ze wzgledu na koszt przywrodcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, w stosunku do warto$ci pojazdu, powstala szkode
nalezy rozliczy¢ jako caltkowita. Naprawa przedmiotowego pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona.

(dowody: opinia bieglego sadowego W. W. z zalacznikami, k. 99-109; pisemna opinia uzupelniajaca z zalagcznikami,
k. 135-143; pisemna opinia uzupelniajaca z zalgcznikami, k. 181-190v; pisemna opinia uzupehiajaca z zalacznikami,
k. 206-220v; ustna opinia uzupehiajaca, k. 231)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedtozonych przez strony postepowania,
w tym akt szkody znajdujacych sie na plycie CD oraz opinie bieglego sadowego W. W. wraz z opiniami uzupelniajacymi,
jak rowniez w oparciu o zeznania $wiadka M. W..

Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily one watpliwosci Sadu, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwosci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych
wnioskow z treSci takiego dokumentu.

Sad za wiarygodne uznal zeznania §wiadka M. W., bowiem byly jasne i logiczne. Swiadek zeznala, iz po zdarzeniu z
dnia 17 wrzeénia 2017 r. nie naprawiala pojazdu marki M. i sprzedala go za kwote okolo 2.500 — 3.000 zl. Ponadto
wskazala, iz przedmiotowy pojazd przed kolizja byl w dobrym stanie.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka K. M. z uwagi na niewskazanie adresu §wiadka przez strone pozwana.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego W. W., jak rowniez opinie uzupelniajace, Sad uznal
za rzetelne i fachowe. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw wydal jednoznaczne w
swych wnioskach i sp6jne opinie w sprawie. Ponadto biegly poczynil swe ustalenia przy zastosowaniu odpowiednich
kryteriow i przy wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy z dziedziny techniki samochodowej. W pisemnej opinii z dnia
1 lutego 2019 r. biegly okreslil wysoko$¢ szkody w pojezdzie, za$ strona pozwana wniosla o wyliczenie przez bieglego
warto$ci pojazdu w dniu szkody z uwzglednieniem jego indywidualnych cech, podnoszac nadto, iz koszt naprawy
przekracza warto$¢ pojazdu. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, iz przedmiotowa szkode nalezy rozliczyc
jako calkowita. Jednocze$nie strona powodowa wniosla zastrzezenia do powyzszej opinii, wnoszac o wyliczenie
szkody calkowitej na podstawie wartoSci rynkowej pojazdu ustalonej przez pozwanego. Nadto pozwany wnidst o
wyliczenie warto$ci pojazdu z uwzglednieniem jego indywidualnych cech. W pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 30
pazdziernika 2019 r. biegly ustalil warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz w stanie po zdarzeniu szkodowym.
Strona powodowa zakwestionowala jednak opinie bieglego w zakresie, w jakim biegly zakwalifikowal szkode jako
calkowita, a ponadto wnidst o sporzadzenie opinii uzupelniajacej. Wraz z pisemna opinia uzupelniajgca z dnia 8
lutego 2020 r. biegly sporzadzil kalkulacje naprawy z zastosowaniem czesci (...), jednakze wskazal, iz uzycie takich
czeSci nie przywrdci pojazdu do stanu sprzed szkody, bowiem w chwili zaistnienia szkody pojazd mial zamontowane
czesci oryginalne. Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz w ustnej opinii uzupehiajacej biegly podtrzymat stanowisko z opinii
podstawowej, podnoszac, ze do naprawy nalezy zastosowac oryginalne czeSci z logo producenta.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu. Nie byl kwestionowany fakt kolizji drogowej z dnia
17 wrzeénia 2017 r., w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia samochodu marki M.. Poza sporem pozostawala takze
zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode, ktory wyplacit odszkodowanie wlascicielowi pojazdu — nie ulega
watpliwosci, iz w ten sposob uznal on swoja odpowiedzialno$é za szkode w pojezdzie. Wskutek umowy cesji zawartej
miedzy poszkodowang a powodem, wierzytelno$¢ o naprawienie szkody przyshuguje obecnie T. S..

Konflikt miedzy stronami ogniskowal sie wokdl wysokosci naleznego odszkodowania. Sporna byla glownie wysoko$c
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazac, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 2060 z pézn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za



wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug og6lnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
$wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po wystapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody, a wiec i
odszkodowanie powinno obejmowaé wszystkie straty, ktére poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody (art.
362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegnaé
do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zwigzek
przyczynowy jest kategorig obiektywng i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ,,przyczyny” ze zjawiskiem
okre$lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej,
ograniczenie tej odpowiedzialnoéci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoéci. Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisow, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byl wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. W niniejszej sprawie biegly sadowy ustalil, iz warto$¢ pojazdu marki M. w stanie nieuszkodzonym wynosila
17.800 zl brutto, za$ po zdarzeniu z dnia 17 wrze$nia 2017 r. — 5.300 zl brutto. Biegly ustalil nadto, ze koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych jako$ci ,,0 wynosil 29.734,41 zl brutto,
przy czym przewyzszal on warto$¢ pojazdu w stanie sprzed zdarzenia. W ocenie bieglego naprawa przedmiotowego
pojazdu pozostawala ekonomicznie nieuzasadniona, za$ powstala szkode nalezy rozliczy¢ jako calkowita. Sad podzielil
wnioski bieglego w tym zakresie i doszedl do przekonania, ze oszacowane koszty naprawy pojazdu marki M.
przekraczaja warto$¢ pojazdu w dniu szkody, ktéra nalezy uzna¢ za szkode calkowitg. Majac powyzsze na uwadze,
nalezalo przyjaé, ze Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela obejmuje kwote odpowiadajaca roéznicy wartosci pojazdu
sprzed i po wypadku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, Legalis nr 53973;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, Legalis nr 1771613). W przedmiotowej sprawie
roznica ta wynosita kwote 12.500 zl, poréwnujac ustalona przez bieglego wartosé pojazdu w stanie nieuszkodzonym
(17.800 zl) oraz warto$¢ pojazdu po szkodzie (5.300 zl). Nalezy wskazaé, iz ubezpieczyciel w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 11.454,10 zl, a zatem pozwany byl obowigzany do
zrekompensowania pozostalej czesci szkody, tj. w kwocie 1.045,90 zt.

Nalezy nadmienié¢, iz strona pozwana podnosila, ze sporzadzajac kalkulacje naprawy, zastosowano rabaty na ceny
oryginalnych czeéci zamiennych w wysoko$ci 20% 1 40% rabat na ceny materialow lakierniczych. W ocenie pozwanego
poszkodowana miala mozliwo$¢ skorzystania z powyzszych rabatow, jednak nie skorzystala z oferty ubezpieczyciela,
czym nie zado$c¢uczynil obowiazkowi minimalizacji szkody. W ocenie Sadu argumentacja pozwanego nie zastugiwata
na uwzglednienie, bowiem poszkodowany mial swobodne prawo wyboru warsztatu, w ktérym zamierzal naprawié
uszkodzony pojazd, za§ obowigzkiem ubezpieczyciela jest zwroci¢ wszystkie konieczne i ekonomicznie uzasadnione
koszty doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed szkody spowodowanej kolizja drogowa (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, Legalis nr 57077). Sad uznal, iz przy szacowaniu wartosci



szkody nie nalezy uwzgledniaé rabatéw udzielanych przez ubezpieczycieli, gdyz sa one jedynie kwestia umowy stron i
uniemozliwiajg ustalenie cen realnie funkcjonujacych na rynku. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby oferowane
rabaty mialy charakter realny i niewystarczajaca pozostawala sama okoliczno$¢, ze poszkodowany mial mozliwoéé
skorzystania z nich.

Warto réwniez podkresli¢, iz wbrew stanowisku pozwanego, ze powod nie wykazal rzeczywistych kosztow naprawy,
zwrdcié uwage nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. (II CNP 43/17, Legalis 1771613), w ktorym
wskazano, ze roszczenie o zaplate odszkodowania i jego zakres nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy,
poniewaz poszkodowany (z uwagi na cesje rowniez jego nastepca prawny) moze zada¢ od ubezpieczyciela kosztow
hipotetycznych naprawy (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, LEX nr 2497991;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r., III CZP 102/18, LEX nr 2647167). Stanowisko to Sad
meriti podziela. Tym samym bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz poszkodowana nie naprawila pojazdu i zbyla
go w stanie uszkodzonym, bowiem powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i
czy w ogo6le ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa
dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu
na sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania (zob. m.in. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01, OSNC 2012, Nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007,
Nr 10, poz. 144; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 6, poz. 74, z
dnia 13 czerwca 2013 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CZP 65/06, OSNC
2007, Nr 6, poz. 83, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018, Nr 6, poz. 56).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, dochodzone pozwem roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie
co do kwoty 1.045,90 zl, tj. réznicy pomiedzy wysokos$cia szkody (12.500 zl1), a kwota dotychczas wyplacona przez
ubezpieczyciela (11.454,10 z1). W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegalo oddaleniu. W konsekwencji Sad, na mocy
art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1
k.c.iart. 3611 art. 362 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.045,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 19 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. W punkcie II sentencji wyroku Sad oddalit pow6dztwo
w pozostalej czesci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
zgloszenie szkody nastapilo w dniu 18 wrze$nia 2017 r., a zatem 30-dniowy termin na wyplate odszkodowania uptywat
z dniem 18 pazdziernika 2017 r. Nalezalo zatem zasadzi¢ ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 19 pazdziernika
2017 1., tj. od dnia, w ktérym pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia odszkodowawczego.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkecie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie /t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800/) wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, oplate sadowa od pozwu w wysokosci 489 zt oraz koszty wynagrodzenia bieglego
wlacznej wysokosci 848,93 zl, tj. lacznie 3.154,93 zk. Z kolei pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1800 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz koszty wynagrodzenia bieglego w kwocie



1.000 zl, tj. lacznie 2.817 z}. Powdd wygral proces w 10,7%, zas pozwany w pozostalym zakresie, tj. 89,3%. Tym samym
pozwanemu z poniesionych przez niego kosztow nalezal sie zwrot kosztow w kwocie 2.515,58 zl, za§ powodowi — w
kwocie 337,58 zl. Po wzajemnym potraceniu powyzszych kwot, Sad orzek} o obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz
pozwanego kwoty 2.178 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

1. Odnotowad;
2. Odpis doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. Z wplywem lub za 14 dni.

T., 24.07.2020 .



