Sygn. akt V GC 755/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Dawid Kobus

Protokolant: stazysta Aleksandra Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko pozwanemu (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. B. kwote
10.644,26 z} (dziesiec tysiecy szeécset czterdziesci cztery ztote dwadzieScia sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 22 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. B. kwote 5.558,16
z} (pie¢ tysiecy piecset piecdziesiat osiem zlotych szesnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje zwrdci¢ powodowi J. B. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 74,84 zl (siedemdziesiat
cztery zlote osiemdziesiat cztery grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki,

4. nakazuje zwroéci¢ pozwanemu (...) Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Toruniu kwote 300,00 zt (trzysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt V GC 755/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Pozwem z dnia 28 listopada 2017 roku (data stempla pocztowego) powod J. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...), wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
10 644,26 7z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 22 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, a ponadto o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 2-5).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 20 lipca 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki N. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoéé K. P.. Odpowiedzialnoéé
pozwanego za powstala szkode wynika z faktu, iz zawarl on umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych dla pojazdu, ktérym poruszal sie sprawca kolizji. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzit proces
likwidacji, po zakonczeniu ktorego przyjal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil kwote 3 569,95 z} tytutem
odszkodowania za uszkodzenia pojazdu. Pow6d nadmienil, iz zlecil dokonanie wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu
w systemie A., zgodnie z ktérym uzasadnione koszty naprawy wyniosly 14 214,21 z. W dniu 10 sierpnia 2017 r.
poszkodowany K. P. zawarl z powodem umowe cesji, na podstawie ktorej przelal na jego rzecz wierzytelno$é o
naprawienie szkody jaka posiadal wobec pozwanego. Powdd dodal, iz wraz z naleznoécia gtéwng dochodzi zaplaty
odsetek za opdznienie liczonych od dnia wymagalno$ci roszczenia ustalonego w oparciu o art. 817 § 1 k.c., tj. od dnia
22 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w dniu 10 stycznia 2018 roku w sprawie o sygn. akt V GNc
4893/17 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zagdaniem pozwu (k. 31 ).

Pozwany (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w ustawowym terminie zlozyt sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go w caloéci i wniést o oddalenie powbdztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 34-37).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz w jego ocenie dotychczas spelione $wiadczenie przez
pozwanego wyczerpalo roszczenia odszkodowawcze zwigzane z uszkodzeniem pojazdu N.. Pozwany zakwestionowal
prawidlowo$¢ kalkulacji przedlozonej przez powoda, wskazujac, iz sporny jest zarowno zakres uszkodzen pojazdu,
jak i koszt naprawy powstalych uszkodzen. Zdaniem pozwanego pow6d w sposob nieuzasadniony zakwalifikowal
podloge pojazdu do wymiany, a ponadto zakres uszkodzen uwzgledniony w kalkulacji zawiera elementy, ktore nie
zostaly uszkodzone w wyniku zdarzenia z dnia 20 lipca 2017 r. Pozwany nadmienil, iz brak jest przy tym podstaw do
uwzgledniania wylacznie oryginalnych czesci do naprawy uszkodzonego pojazdu, m.in. ze wzgledu na wiek pojazdu
oraz brak historii serwisowania. Ponadto w ocenie strony pozwanej okoliczno$é, czy naprawa przedmiotowego
pojazdu zostala faktycznie przeprowadzona, moze stanowi¢ istotng okoliczno$é dla rozstrzygniecia, poniewaz w
przypadku dokonania naprawy, nalezne odszkodowanie nie moze przenosi¢ wysoko$ci faktycznie poniesionych z tego
tytulu kosztow.

W odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty powod w piSmie z dnia 5 czerwca 2018 r. (data stempla pocztowego)
podtrzymal w caloéci powbddztwo oraz zgloszone wnioski dowodowe. Powod wskazal rowniez, ze do naprawy
przedmiotowego pojazdu konieczne jest uzycie czeSci oryginalnych oznaczonych logo producenta pojazdu, a uzycie
czedci o jakoSci P nie bedzie wystarczajace. Powdd dodal, iz pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego nie
stwierdzil, aby w pojezdzie byly zamontowane inne cze$ci niz oryginalne, a wiec nie ma podstaw, aby do naprawy
uzy¢ czedci innej jakoSci. Powod zakwestionowal nadto stanowisko pozwanego, wedlug ktérego naprawa samochodu
spowodowuje wzrost jego wartosci (k. 92-93).

Sq ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 lipca 2017 roku na skutek zdarzenia drogowego doszlo do powstania szkody w pojezdzie marki N. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) stanowigcym wlasno$¢ poszkodowanego K. P.. Sprawca szkody posiadal zawartg z (...)
Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostata zgloszona ubezpieczycielowi i zarejestrowana pod numerem (...).

(okoliczno$ci bezsporne; nadto dowod: polisa numer: (...), k. 83-84)

(...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. decyzja z dnia 1 sierpnia 2017 roku poinformowalo poszkodowanego, iz
na podstawie postepowania likwidacyjnego uznano roszczenie w wysokosci 3 569,95 zl za szkode powstalg w dniu 20
lipca 2017 r. Wysoko$é szkody ustalono zgodnie ze sporzadzong przez ubezpieczyciela oceng techniczng. Powyzsza
kwota zostala wyplacona w dniu 3 sierpnia 2017 r.

(dowdd: decyzja z dnia 1 sierpnia 2017 ., k. 18-19; potwierdzenie przelewu — k. 20, kalkulacja naprawy nr (...), k. 9-17)



W dniu 10 sierpnia 2017 roku poszkodowany K. P. zawart z J. B. umowe cesji, na podstawie ktorej przelal na jego rzecz
wierzytelno$¢ o naprawienie szkody, jaka posiadal wobec pozwanego.

(dowdd: umowa cesji z dnia 10 sierpnia 2017 1., k. 27)

Nazlecenie J. B. w dniu 18 wrzeénia 2017 roku zostalo dokonane wyliczenie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w
systemie A.. Zgodnie z kalkulacjg naprawy nr (...) uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki N. wyniosly 14 214,21 zl.

(dowod: kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2017 r., k. 21-26)

Poszkodowany K. P. po zdarzeniu z dnia 20 lipca 2017 roku dokonat naprawy uszkodzonego pojazdu marki N. (...) w
nieautoryzowanym warsztacie naprawczym. Kwota wyplacona przez ubezpieczyciela sprawcy szkody nie wystarczyla
na dokonanie naprawy.

(dowdd: zeznania $wiadka K. P. ztozone na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018 r. 00:02:48 — 00:15:29, k. 117-117v)

Uzasadniony i konieczny koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych
w wyniku zdarzenia z dnia 20 lipca 2017 r. przy uzyciu oryginalnych czeSci oraz z uwzglednieniem przecietnych cen
uslug w warsztatach samochodowych stosowanych w regionie opiewa na kwote 14 651,50 zl brutto. Z kolei koszt
naprawy powyzszego pojazdu w wariancie z zastosowaniem cze$ci jako$ci rownowaznej (...) dostepnych w dystrybucji,
pozwalajacych przywroci¢ sprawno$¢ techniczng pojazdu, warto$¢ rynkowa i walory estetyczne, opiewa na kwote 14
239,49 zl brutto. Naprawa przedmiotowego pojazdu przy uzyciu czeéci zamiennych o jakosci ,,P nie pozwolilaby na
przywrocenie stanu technicznego i walorow estetycznych pojazdu.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw samochodowych i kosztow
napraw L. W. wraz z kalkulacjami naprawy, k. 121-140; pisemna opinia uzupehiajgca, k. 160-164)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym akta
szkody, jak rowniez na podstawie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny
pojazdéw samochodowych i kosztéw napraw L. W. wraz z opinig uzupelniajaca i zeznan swiadka K. P..

Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily one watpliwoéci Sadu, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwosci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych
wnioskow z tredci takiego dokumentu, w szczegolnoscei dotyczylo to dokumentu w postaci prywatnej ekspertyzy
przedlozonej przez powoda. Sad w zakresie ustalenia wysoko$ci szkody oparl sie na dowodzie z opinii bieglego
sadowego dopuszczonego w niniejszym postepowaniu, jako dowodu obiektywnego, bezstronnego i cechujacego sie
fachowoscia.

Sad za wiarygodne uznat zeznania §wiadka K. P., bowiem byly logiczne, spojne i wyczerpujace. Swiadek wskazal, iz
naprawa pojazdu zostala dokonana w nieautoryzowanym warsztacie przy uzyciu nowych czesci zamiennych, a pojazd
zostal przywrécony do stanu sprzed szkody. Swiadek nie pamietal jednak kosztéw naprawy ani rodzaju czesci uzytych
do naprawy. Tym samym konieczne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow
samochodowych i kosztéw napraw L. W., Sad uznal za rzetelna i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych
w sprawie dokumentéow wydal jednoznaczng w swych wnioskach i sp6jna opinie w sprawie. Biegly w sposob
szczegbOltowy odniost sie do zakresu koniecznych napraw oraz ich kosztow i wyczerpujaco nakreslil przyczyny réznic
w dokonanym przez siebie kosztorysie a tym, na podstawie ktérego pozwany wyplacil odszkodowanie. Sad uznat,
ze opinia bieglego w sposob wiarygodny okresla koszty naprawy pojazdu marki N. w dwoch wariantach, tj. przy
uzyciu czeéci ,,0 oraz przy uzyciu czesci (...). Strona pozwana zakwestionowala opinie bieglego, wnoszac o wskazanie



przez bieglego, jakie uszkodzenia widniejace na dokumentacji fotograficznej stanowia rozlegla deformacje podlogi
bagaznika oraz czy po demontazu poszy¢ zewnetrznych zderzaka tylnego i wymianie $ciany tylnej bedzie mozliwa
naprawa podlogi pojazdu. Ponadto pozwany wniost o wskazanie przez bieglego, czy zasadne jest zastosowanie
wylacznie czeéci jakosci O i Q, czy tez zasadnym jest uwzglednienie takze czeSci o jakoéci P. Biegly sadowy w pisemnej
opinii uzupelniajacej wskazal, iz naprawa pojazdu przy uzyciu czesci o jakoSci P nie pozwolitaby na przywro6cenie stanu
technicznego i waloréw estetycznych pojazdu. Odnoszac sie do pozostalych pytan strony pozwanej, biegly wskazatl,
iz przeprowadzenie naprawy podlogi bagaznika w zakresie innym niz wymiana, nie pozwoli na przywrocenie tego
elementu do stanu sprzed szkody. Zadna ze stron postepowania nie wniosla zastrzezen do opinii uzupekiajacej. W
ocenie Sadu wskazania bieglego sa logiczne, spdjne i dzieki wiedzy specjalistycznej bieglego prawidlowe.

W ocenie Sadu pow6dztwo w catoéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny w znacznej mierze nie byl przedmiotem sporu. Nie byl kwestionowany fakt kolizji
drogowej z dnia 20 lipca 2017 roku, w wyniku ktorej doszto do uszkodzenia samochodu marki N.. Poza sporem
pozostawala takze kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode, ktory wyplacit odszkodowanie wlascicielowi
pojazdu — nie ulega watpliwoSci, iz w ten sposob uznat on swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode w pojezdzie. Wskutek
umowy cesji zawartej miedzy K. P. a J. B., wierzytelnoé¢ o naprawienie szkody przysluguje obecnie powodowi J. B.,
co w $wietle art. 509 i nast. k.c. nie budzi watpliwosci.

Konflikt miedzy stronami ogniskowal sie wokét wysokosci naleznego odszkodowania. Sporna byla gléwnie wysoko$é
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu, jak réwniez zakres uszkodzen pojazdu.

Przechodzgc do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
I., poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej réwniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okres$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to rbznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastgpilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowa¢ wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnoSci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj



nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Nie budzi watpliwo$ci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pehié¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkresli¢ tez trzeba, ze przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowania, czesci skladowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrocenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, Legalis 447330). Sad Najwyzszy
uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie
w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoSci.

Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort
jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona czesé, to niewatpliwie
jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy
zalozeniu, ze nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
cze$é ta musi zostaé zastapiona inng nowa czeécia.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisow, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byl wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. W zwigzku z czym pozwany byl takze zobowigzany w zakresie odsetek ustawowych za opdzZnienie.

Dopuszczony przez Sad dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci szkody w pojezdzie
markiN. (...), tj. uzasadnionych i koniecznych kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, stanowil jednoznaczna odpowiedz
na teze dowodowa sformutowang przez Sad w postanowieniu dopuszczajacym dowdd z opinii bieglego, jak rowniez
potwierdzil stanowisko powoda, iz pozwany, wyplacajac odszkodowanie w kwocie 3 569,95 zl, zanizyl jego wysokoS¢.
Biegly, sporzadzajac opinie, nakreslil jej dwa warianty, tj. przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych ,,0 oraz
przy uzyciu czeSci o jakosci réwnowaznej (...) dostepnych w dystrybucji, pozwalajacych przywroéci¢ sprawnos$é
techniczng pojazdu, jego warto$¢ rynkowa i walory estetyczne pojazdu. Sad oparl swoje rozstrzygniecie o wariant
drugi ustalen bieglego. W szczegblnosSci na wiek pojazdu w chwili zdarzenia oraz fakt, iz naprawa z uzyciem tychze
czeSci rowniez przywrocita w pelni sprawno$¢ techniczng pojazdu, jego warto$é rynkowa i walory estetyczne. W
wariancie drugim biegly wskazal, iz uzasadniony i konieczny koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki N. z uzyciem
czesci jakosci rownowaznej (...) dostepnych w dystrybucji wynosi 14 239,49 zl brutto. Ponadto w pisemnej opinii
uzupekniajacej biegly wskazal, iz uzycie do naprawy cze$ci jakoSci rownowaznej Q pozwoli na przywrocenie pojazdu do
stanu technicznego sprzed zdarzenia i nie ma uzasadnienia zastosowanie wylgcznie czeSci zamiennych pochodzacych
od producenta pojazdu. Skoro naprawa w wariancie mniej kosztownym pozwala w pelni na przywrécenie pojazdu
do poprzedniego stanu (zasada restytucji), Sad nie znalazl uzasadnienia dla przyjecia drozszego wariantu naprawy
w uszkodzonym pojezdzie. Zgodnie z zasada minimalizacji szkody, ktoéra obcigza poszkodowanego, nalezalo uznaé
wariant drugi opinii bieglego jako zgodny z cytowanymi wcze$niej przepisami oraz istotg instytucji odszkodowania
(obowigzkiem restytucji — art. 363 k.c.). Wskazaé przy tym nalezy, iz nawet przyjmujac wariant naprawy z uzyciem
czedci jakoscei (...), wysoko$¢ kosztébw naprawy przewyzszala kwote, na ktorej powdd oparl swoje zagdanie. Ponadto
warto wskaza¢, iz biegly w sporzadzonej opinii wskazal przyczyny, dla ktorych wystapila réznica w wysokoSci
oszacowanego odszkodowania w kosztorysie sporzadzonym przez pozwanego a kalkulacja wykonana na potrzeby



opinii — kalkulacja pozwanego obejmowata znacznie nizsze stawki pracochlonnosci napraw (49,00 zl netto w miejsce
100 zl netto), nie uwzgledniala pelnej warto$ci materialow lakierniczych czy czes$ci zamiennych. Z powyzszego
wynika, iz kalkulacja, na podstawie ktorej pozwany przyznal odszkodowanie, byla niepelna i nie przewidywala
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Nalezy wskazaé, iz powod zadat zasgdzenia kwoty 10 644,26 z} tytulem
odszkodowania, a wyplacone wczesniej odszkodowanie przez pozwanego wynosilo 3 569,95 zl. Z kolei ustalone
przez bieglego koszty naprawy wynosza 14 239,49 zl. Wobec powyzszego, majac na uwadze regulacje art. 321 § 1
k.p.c. zakazujaca wyrokowania ponad zadanie, Sad zasadzil kwote 10 644,26 z} tytutem doplaty do wyplaconego juz
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢ nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. (II CNP 43/17, Legalis
1771613), w ktorym trafnie zaznaczono, ze roszczenie o zaplate odszkodowania i jego zakres nie zalezy
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy, poniewaz poszkodowany (z uwagi na cesje rowniez jego
nastepca prawny) moze zqdaé od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznych naprawy. Stanowisko
to nalezy obecnie uznaé za ugruntowane w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2018, II CNP 32/17, LEX nr 2497991, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019, IIT
CZP 102/18, LEX nr 2647167). Sad w niniejszym skladzie aprobuje w pelni powyzsze poglady orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i nie aprobuje pogladu przeciwnego wciaz pojawiajacego sie w orzecznictwie sadéw powszechnych (por.
wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Ga 28/19, portal orzeczen SO Torun
- (...) Stanowisko Sadu Najwyzszego w rozpatrywanym zakresie jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne
z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktorych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019, III CZP 102/18, LEX nr 2647167). Tym samym bez
znaczenia pozostaje dokonana naprawa w nieautoryzowanym serwisie naprawy, tym bardziej, ze poszkodowany nie
mial wiedzy, jakiej jako$ci czeéci zostaly faktycznie uzyte do naprawy, w tym np. czy to nie byly czesci P, ktore biegly
sadowy uznal za niewystarczajace do przewrocenia sprawnosci techniczne;j.

Obecnie utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztdéw przywrodcenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i
czy w ogoble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa
dokonana przed uzyskaniem Swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu
na sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania (por. uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 1., III CZP 80/01, OSNC 2012, Nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr
10, poz. 144, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., III CZP 71/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 234, z dnia 15
listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., III CZP 32/03, OSNC 2004,
Nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 1., III CZP 65/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 r., III CZP
5/06, OSNC 2007, Nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018, Nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, OSNC 1973, Nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR
17/81, OSNC 1981, Nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97, nie publ., z dnia 16 stycznia 2002 r., IV
CKN 635/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15, z dnia 11 czerwca 2001 .,
V CKN 266/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, nie publ., z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03,
Wokanda 2004/ 7-8/ 15, z dnia 21 sierpnia 2012 r., IT CSK 707/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrze$nia
2017 1., I CSK 857/16, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjaséniono ponadto, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w
postaci kosztébw naprawy pojazdu nie maja znaczenia zadne pdzniejsze zdarzenia, miedzy innymi w postaci

sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okoliczno$é, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate
odszkodowania sprzedaje uszkodzony samochdd, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia

odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody cze$ciowej, moze zada¢ odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej
niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy



naprawy nie dokonal i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela tak samo,
jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokos$ci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, gdyz ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien wyréwnacé uszczerbek w majatku poszkodowanego do
pelnej wysokosci szkody. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztéow (hipotetycznej) restytucji tylko w sytuacji,
w ktérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociaggalo za soba nadmierne trudnosci lub
koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed
wypadku, nie s jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2018 r., I CNP 32/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP 41/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP
43/17, nie publ., z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 682/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC
2003, Nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, nie publ., z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/00, nie
publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ.).

Sad Rejonowy w niniejszym skladzie w pelni aprobuje powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore zostalo trafnie
podsumowane i uzasadnione w stosunkowo nowym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r. (III
CZP 102/18, LEX nr 2647167). Autorytet, sila przytoczonych argumentéw i dbalo$é o jednolito$é orzecznictwa sadow
powszechnych przemawia za podzieleniem powyzszych wskazan prawnych Sadu Najwyzszego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, dochodzone pozwem roszczenie powoda w zakresie kosztoéw naprawy
pojazdu zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci i dlatego Sad, na mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wzw. z art. 822 § 1 k.c.iart. 3611 art. 362 k.c. wzw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 644,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie brak
jest dowodu zgloszenia szkody, jednak w dniu 1 sierpnia 2017 r. pozwany wydal decyzje o wyplacie odszkodowania. Z
kolei powod zadal zasadzenia odsetek od dnia 22 sierpnia 2017 r., wiec Sad, uznajac roszczenie powoda za zasadne,
zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w my$l
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda jako wygrywajacego
sprawe w caloéci kwote 5 558,16 z1, na ktora zlozyly sie: kwota 533,00 zl oplaty sadowej od pozwu, kwota 3 600,00 z}
kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz.U. z 2015 r., poz. 1800/) oraz kwota 1 425,16 zl tytulem przyznanego w
sprawie wynagrodzenia bieglego (wyplacona z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa).

Nadto w punkcie trzecim sentencji wyroku, czyniac zado$é¢ regulacji art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 300), Sad nakazal zwréci¢ powodowi ze
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 74,84 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki, za§ w
punkcie czwartym sentencji wyroku, na podstawie powyzej wskazanych przepiséw, Sad nakazal zwro6cié pozwanemu
ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 300,00 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

ZARZADZENIE



1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:

a) pelnomocnikowi pozwanego — r.pr. R. K,,

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 2 tygodnie od doreczenia.
T., dn. 4 listopada 2019 r.

Asesor sadowy

Dawid Kobus



