Sygn. akt V GC 732/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wG.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

Izasadza od pozwanego (...) S.A. wW. narzecz powoda (...) sp. z0.0. w G. kwote 528,84 zt (pie¢set dwadzieécia osiem
zlotych osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
iz ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czescei;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 593,09 zl (pieéset dziewieédziesiat trzy zlote dziewieé groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VGC 732/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 kwietnia 2019 r.

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w G. zlozyl w dniu 15 listopada 2017 roku pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko
pozwanemu (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 1.099,23 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28
maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 28 kwietnia 2015 roku doszlo kolizji drogowej pojazdu marki R. (...) o nr
rej. (...), stanowigcego wlasno$é poszkodowanego (...) Sp. z 0.0. Poszkodowany zglosit szkode u pozwanego zakladu
ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy kolizji. Pozwany w dniu 13 maja 2018 r. wykonal ocene techniczng
nr (...), opisujac zakres uszkodzen powstatych w wyniku wypadku, nadajac jednoczeénie numer sprawy (...). Powod
wskazal ponadto, iz wla$ciciel pojazdu w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej naprawit uszkodzony pojazd.
Warsztat naprawczy zgodnie z treécig zlecenia sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...) zdnia 7 lipca 2015 r. i przedstawit
ja pozwanemu zakladowi ubezpieczen. W oparciu o powyzsza kalkulacje naprawy warsztat wystawit fakture VAT nr
(...) z dnia 4 sierpnia 2015 r. na kwote 11.476,70 z} brutto. (...) Sp. z 0.0. zawarl w dniu 27 lipca 2015 r. umowe o



przelew wierzytelnoéci z (...) Sp. z o.0., ktéra z kolei dnia 20 pazdziernika 2016 r. zawarla umowe o powierniczy
przelew wierzytelnosci z (...) Sp. z 0.0. w G.. Wazno$¢ i skuteczno$¢ powyzszych cesji uwarunkowana byta zawarciem
umowy o powrotny przelew wierzytelnoéci miedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0., do podpisania ktorej doszlo w
dniu 12 lipca 2017 roku. Strona powodowa nadmienita, iz w dniu 31 lipca 2017 roku wezwala pozwanego do zaplaty
brakujacej czesci odszkodowania. Dnia 17 sierpnia 2015 roku pozwany zaklad ubezpieczen przyznal odszkodowanie
za przedmiotowa szkode w wysokos$ci 8.231,42 zt. Powod wskazal, iz poszkodowany jest uprawniony do odliczenia
100% podatku VAT, a dochodzona pozwem kwota jest kwotg netto.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydat w dniu 22 grudnia 2017 r. nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w ustawowym terminie zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w calo$ci i wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal
odszkodowanie w lacznej kwocie 8.488,68 zl. Ponadto w ocenie pozwanego, roszczenie powoda jest calkowicie
bezzasadne, a przedstawiona dokumentacja nie tylko nie potwierdza okoliczno$ci poniesienia przez poszkodowanego
rzeczywistych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow, lecz réwniez wskazuje na ich caltkowita sprzeczno$c¢ z zasada
ograniczenia odszkodowania do faktycznie poniesionej szkody. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany przytaczal
orzecznictwo sagdowe oraz og6lne zagadnienia z zakresu prawa odszkodowawczego.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sagdu Rejonowego w Toruniu.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal wszystkie swoje twierdzenia i zadania.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 kwietnia 2015 roku doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ (...) Sp. z o0.0. w W.. Korzystajacym z pojazdu, na mocy
umowy leasingu, byt (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T.. Sprawca zdarzenia posiadal
zawarta z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi i zarejestrowana pod numerem (...).

(okoliczno$ci bezsporne; nadto dowod: kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu R. (...) nr rej. (...) oraz polisy —
k. 71-71v; umowa leasingu nr (...) — k. 75)

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu. Za naprawe pojazdu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w T. wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 4 sierpnia 2015 roku na kwote 11.476,70 z} brutto (9.330,64 zl netto). Koszty
naprawy pojazdu marki R. zostaly ustalone w oparciu o kalkulacje naprawy nr (...) z dnia 7 lipca 2015 r. Stawka
za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych wyniosta 170,00 zt netto. Kosztorys naprawy zostal przedlozony
ubezpieczycielowi, ktory dokonal jego weryfikacji.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 55-55v; zweryfikowany kosztorys naprawy (...) — k. 56-57v)

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przyznal odszkodowanie w wysokosci
8.231,42 7zl netto. Nastepnie decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 roku ubezpieczyciel przyznal doplate do
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie marki R. w kwocie 257,26 zL. Laczna wysoko$¢ odszkodowania
wyplaconego na rzecz powoda wyniosla 8.488,68 zl netto.

(dowdd: decyzja z dnia 10 sierpnia 2015 r. — k. 66; decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 r. — k. 105)



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. zawart w dniu 20 pazdziernika 2016 roku z (...) Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. umowe o powierniczy przelew wierzytelno$ci, na mocy ktorej cedent
przelal na cesjonariusza wierzytelno$c¢ z tytutu odszkodowania z polisy OC sprawcy. JednoczesSnie powyzej wskazane
podmioty zawarly w dniu 20 pazdziernika 2016 roku zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci,
ktorego przedmiotem bylo wyegzekwowanie kwoty 9.330,65 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi. W dniu
12 lipca 2017 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w T. umowe cesji
wierzytelno$ci ubezpieczeniowej, na mocy ktorej cedent przeniost na rzecz cesjonariusza przystugujace mu prawa
odszkodowawcze w stosunku do pozwanego.

(dowdd: pelnomocnictwo z dnia 27 lipca 2015 r. — k. 74; umowa cesji wierzytelnoéci ubezpieczeniowej — k. 73; zlecenie
do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci — k. 63; umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci — k. 64)

Pismem datowanym na dzien 31 lipca 2017 roku powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania wedlug poniesionych kosztow, tj. kwoty 11.476,70 zk.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 31 lipca 2017 r. — k. 65)

Uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 11.091,55
zl brutto (9.017,52 zt netto). Zastosowanie do naprawy nowych czedci oryginalnych nie zwiekszyloby wartoéci
samochodu po naprawie. Usredniona stawka w warsztatach autoryzowanych wynosita 146,3 zl za roboczogodzine.

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D. — k. 140-163;
wyjaénienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. — k. 172)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa oraz
opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D..

Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily one watpliwoéci Sadu, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwosci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych
wnioskow z tresci takiego dokumentu.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
S. D. Sad uznal za rzetelna i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentow, wydal
jednoznaczng w swych wnioskach i spdjna opinie w sprawie. Doda¢ nalezy, iz biegly ustalil koszt naprawy w oparciu
o wykonany przez siebie kosztorys, ktory z kolei sporzadzil na podstawie specjalistycznego oprogramowania A..
Sad uznal, ze opinia bieglego w sposéb wiarygodny okresla uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. Sad
podzielil stanowisko bieglego, iz naprawa w wariancie z zastosowaniem cen nowych oryginalnych czesci zamiennych
z logo producenta pojazdu pozwalala przywrdcié pojazd do stanu sprzed szkody, a zastosowanie tych czeSci nie
zwiekszyloby warto$ci samochodu po naprawie. Nalezy wskazac, iz strona powodowa zakwestionowala opinie bieglego
w czeSci, w jakiej ustalil on §rednia stawke za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych. W ocenie powoda stawka
zastosowana przez warsztat naprawczy w kwocie 170 zl jest stawka rynkowa, wobec czego nalezalo wykonaé kalkulacje
z zastosowaniem rzeczywiScie ustalonej stawki. Odnoszac sie do zastrzezen strony powodowej, biegly wskazal, iz w
jego ocenie stawka w kwocie 170 zl netto jest zawyzona, a ze wzgledu na fakt, iz uszkodzony pojazd nalezal do klasy
tzw. popularnej, nalezalo zastosowac¢ stawke usredniong. Sad przyjal zatem wnioski bieglego zawarte w sporzadzonej
opinii oraz w zlozonych wyja$nieniach.

Sad oddalil wnioski dowodowe zlozone przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 2 lipca 2019 r. wobec nieuiszczenia
zaliczki na poczet zawnioskowanych dowodéw w wyznaczonym terminie.



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu. Nie byt kwestionowany fakt kolizji drogowej z dnia
28 kwietnia 2015 roku, w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki R. (...). Poza sporem pozostawala takze
zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktory wyplacil odszkodowanie wlascicielowi pojazdu — nie ulega
watpliwosci, iz w ten sposob uznat on swoja odpowiedzialno$é za szkode w pojezdzie. Wskutek umowy o powierniczy
przelew wierzytelnoéci z (...) Sp. z 0.0. w T., a nastepnie umowy cesji wierzytelnosci ubezpieczeniowej z (...) Sp. z 0.0.
w W., wierzytelno$¢ o naprawienie szkody przystuguje obecnie powodowi (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G., co w $wietle
art. 509 i n. k.c. nie budzi watpliwosci.

Konflikt miedzy stronami ogniskowal sie wokdl wysokosci naleznego odszkodowania. Sporna byla gléwnie wysoko$c
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. Strona pozwana podnosila, iz dokumentacja naprawy przedstawiona
przez powoda nie potwierdza okoliczno$ci poniesienia przez poszkodowanego rzeczywistych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztow, a ponadto wskazuje na ich calkowita sprzecznoé¢ z zasada ograniczenia odszkodowania do
faktycznie poniesionej szkody.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 2060 z pdzn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie, choé¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to roznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mys$l art. 361 § 1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okres§lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialnoSci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnos$ci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z kt6rych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,



roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pelié taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$é powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkreslic tez trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, czesci skladowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wiagze sie z reguly z konieczno$cig wymiany elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZP 80/11, Legalis 447330). Sad Najwyzszy
uznat w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie
w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci.
Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort
jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$¢, to niewatpliwie
jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy
zalozeniu, ze nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
cze$¢ ta musi zostaé zastgpiona inng nowa czeScia.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisdéw, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowigzany byt wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. W zwiazku z czym, pozwany byt takze zobowigzany w zakresie odsetek ustawowych za opo6znienie.
Dopuszczony przez Sad dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu z dnia 12 lipca
2018 r., stanowi jednoznaczng odpowiedZ na teze dowodowsa sformulowang przez Sad. Biegly, sporzadzajac opinie,
nakreslil jej trzy warianty, uznajac, iz jedynie naprawa pojazdu w wariancie pierwszym, tj. z zastosowaniem cen
nowych oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu pozwalala na przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed szkody. Tym samym Sad podzielil wnioski bieglego, iz uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu marki
R. (...) wynosil 11.091,55 zl brutto (9.017,52 zl netto), a zastosowanie do naprawy nowych czesci oryginalnych nie
zwiekszyloby warto$ci samochodu po naprawie. Ponadto biegly ustalit koszt naprawy pojazdu w oparciu o uSredniong
stawke za roboczogodzine prac blacharskich ilakierniczych w kwocie 146,3 zl netto, uznajac stawke zastosowana przez
powoda za zawyzona. Odnoszac sie do zastrzezen strony powodowej w tym zakresie, biegly wyjasénil, iz zastosowanie
usrednionej stawki wynikalo z przynaleznoSci uszkodzonego pojazdu do klasy tzw. popularnej i z tego powodu, w
celu ustalenia celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy niezasadne byloby zastosowanie zawyzonej
stawki w kwocie 170 zl netto. Dlatego tez Sad podzielil wnioski bieglego co do zasadnosci zastosowania usrednionej
stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych. Warto rowniez wskazaé, iz strona pozwana nie wniosta
zastrzezen do opinii bieglego, a zatem przyjac trzeba, iz uznala wnioski w niej zawarte za zgodnie z rzeczywistym
stanem. Jednocze$nie nalezy podkresdli¢, iz wbrew stanowisku pozwanego, iz powdd nie udowodnil wysokosci szkody,
wskazaé nalezy na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. (Il CNP 43/17, Legalis 1771613), w ktérym
wskazano, ze roszczenie o zaplate odszkodowania i jego zakres nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy,
poniewaz poszkodowany (z uwagi na cesje rOwniez jego nastepca prawny) moze zadac¢ od ubezpieczyciela zaplaty
kosztow hipotetycznych naprawy (tak rowniez wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 13 czerwca 2018 r., I Ca
178/18).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz wyplacone wezeéniej odszkodowanie w kwocie 8.488,68 zl, roszczenie
powoda nalezalo uzna¢ za uzasadnione w czesci, tj. w zakresie kwoty 528,84 zl, stanowiacej r6znice pomiedzy kosztem
naprawy ustalonym przez bieglego a wyptaconym odszkodowaniem. Zatem Sad, na podstawie art. 19 ust. 1, art. 34 ust.
1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 3611 art. 362 k.c. w
zw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 528,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia



28 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci Sad oddalil powodztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
roszczenie powoda byto wymagalne od dnia 28 maja 2015 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Zasadne
bylo zatem zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 28 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, majgc na uwadze zmiane regulacji prawnej dotyczacg odsetek,
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2016 r.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczyc
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zt (§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych /t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265/) wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 55 zl, tj. lacznie 342 z}. Z kolei
pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl oraz koszty wynagrodzenia bieglego i koszty udzialu
w rozprawie w wysoko$ci 1.258,19 zl, tj. lacznie 1.528,19 zl. Niniejsze powddztwo okazalo sie zasadne w 50%. Tym
samym pozwanemu z poniesionych przez niego kosztoéw nalezal sie zwrot 50%, tj. w kwocie 764,09 zl, za§ powodowi
—w kwocie 171 zk. Po wzajemnym potraceniu powyzszych kwot, Sad orzekl o obowiazku zwrotu przez powoda na rzecz
pozwanego kwoty 593,09 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi,

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



