Sygn. akt V GC 336/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy

Przewodniczqcy: SSR Urszula Martenka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szok

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 roku w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko R. D.

o zaplate

I uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy
w dniu 18 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. VGNc4659/17 w czeSci dotyczacej zaplaty odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty 13 618,57 zl (trzynaScie tysiecy sze$éset osiemnascie ztotych pieédziesigt siedem groszy) za
okres od dnia 28 pazdziernika 2017 roku do dnia 8 pazdziernika 2018 roku i w tym zakresie oddala
powodztwo;

I1. utrzymuje w mocy - nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Toruniu V Wydziat
Gospodarczy w dniu 18 grudnia 2017 roku w sprawie o syn. (...) — w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zi (tysiac dwieécie zlotych) tytulem pozostalej czesci kosztow
zastepstwa procesowego;

Sygn. akt V GC 336/18 upr

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 15 listopada 2017 roku powdd: (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnibst o zasadzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego: R. D. kwoty 13.618,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 28 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, ze strony zawarly 13.03.2017r umowe faktoringu, na podstawie ktorej,
powod odplatnie Swiadczyl na rzecz pozwanego ustugi. Na zabezpieczenie roszczen powoda wynikajacych z tej umowy
pozwany wystawil weksel in blanco. Pozwany nie wywiazal sie ze swoich zobowiazan wynikajacych z umowy factoringu
nr (...). Zadluzenie jego z tego tytutu na dzien 19.10.2017r wynosilo tacznie 13 618,57 zl. Pow6d wypekil wiec weksel
na sume wekslowa 13.618,57 zl z terminem platnosci okre§lonym na dzien 27 pazdziernika 2017 roku i zawiadomit
pozwanego o wypelnieniu weksla oraz wezwat go do dobrowolnej zaplaty sumy wekslowej. Powdd wskazal, iz dochodzi



niniejszym pozwem kwoty 13.618,57 zI odpowiadajacej sumie zadtuzenia pozwanego z tytulu umowy faktoringu na
dzien wypelnienia weksla oraz odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty od dnia 28 pazdziernika 2017 roku
do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym w weksla z dnia 18 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Toruniu nakazatl
pozwanemu, by zaplacit powodowi kwote zadana pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
28.10.207r do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost zarzuty w ustawowym terminie, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci,
wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu zarzutoéw pozwany wskazal, ze weksel, na podstawie ktérego powdd dochodzi swoich roszczen, zostat
uzupekiony niezgodnie z porozumieniem wekslowym i w okoliczno$ciach, w ktorych nie istnialo zadne zobowiazanie
pozwanego w stosunku do powoda. Zgodnie z umowa powod moéglby twierdzi¢, ze ma wobec pozwanego nalezno$é
tylko w sytuacji, gdyby zwrécit pozwanemu wierzytelno$¢ na podstawie § 7 umowy. Powdd jednak nie zwrodcil
pozwanemu wierzytelno$ci objetej wykupem, jak rowniez nie powiadomil pozwanego na jakiej podstawie wypelniono
weksel. Z tego tez powodu powod nie mial prawa wykorzystywaé¢ weksel in blanco przekazany na zabezpieczenie w
chwili, gdy nie istniala zadna wymagalna wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego. Ponadto pozwany podnidsl, ze
powdd w zaden sposob nie wywiazal sie z obowiazku przedstawienia weksla do zaplaty w miejscu jego platnosci, co
powoduje brak wymagalnoSci wierzytelnoSci wekslowej. Zgodnie z zawiadomieniem przeslanym pozwanemu weksel
znajdowal sie w W., a powinien zosta¢ przedstawiony w miejscu platnosci, tj. w T.. Pozwany wskazal, ze powod
dopuscil sie naruszenia art. 38 Prawa wekslowego, co spowodowalo, iz wierzytelno§é wekslowa nie jest wymagalna, a
powodztwo jako oparte na zobowigzaniu wekslowym jest przedwcezesne i powinno ulec oddaleniu.

W odpowiedzi na zarzuty pow6d wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy, a zarzuty pozwanego uznal za catkowicie
bezpodstawne. Powod wskazal, Ze przedstawil pozwanemu weksel do zaplaty (poinformowal go w wezwaniu do zaplaty
ze moze zapoznac sie z oryginalem weksla) , jednakze pozwany nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien i
nawet nie skontaktowat sie z powodem w celu zapoznania sie z wekslem. Ponadto podniost takze, ze zgodnie z § 13
ust.1 Umowy faktoringu powdd (faktor) mial prawo zadaé¢ od pozwanego (faktoranta) splaty calego zadluzenia (w
rozumieniu § 1 pkt. 20 Umowy), w tym zwrotu wplaconej zaliczki oraz zaplaty naleznych prowizji, odsetek i oplat. Jak
wynikato bowiem z § 13 ust.1 Umowy roszczenie powoda staje sie natychmiast wymagalne i nie jest uzaleznione od
skierowania do pozwanego dodatkowych wezwan do zaplaty, czy tez cesji zwrotnej wierzytelnoSci. Zarzuty pozwanego,
zgodnie z ktérymi powdd nie byl uprawniony do wypeklienia weksla in blanco oraz, ze weksel zostal wypeliony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym i umowa w ocenie powoda byly calkowicie chybione.

W pis$mie z dnia 10 maja 2018 roku ( data stempla pocztowego) pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
zawarte w tredci zarzutow.

Odpowiadajac na zobowigzanie Sadu z dnia 6 lipca 2018 roku powod podtrzymal zgloszone weze$niej twierdzenia
i wnioski dowodowe. Przyznal, iz w ramach umowy factoringu pow6d dokonal wykupu wierzytelnoSci wynikajacej
z faktury nr (...) w kwocie 15 000 zt przystlugujacej pozwanemu ( faktorantowi) od jego kontrahenta (...) sp. z
0.0. w T.. W zwigzku z powyzszym powdd zgodnie z § 8 ust.1 umowy w zw. z pkt.11 zalacznika nr 1 wyplacil
pozwanemu zaliczke stanowigca 80% warto$ci wykupywanej wierzytelno$ci. Po uplywie terminu platnoéci faktury nr
(...) kontrahent pozwanego ( (...) Sp.z 0.0. w T. ) odmowit zaplaty wykupionej przez powoda wierzytelno$ci, podnoszac,
ze wierzytelnosci z tej faktury zostaly zajete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie M.
M., prowadzacego egzekucje przeciwko pozwanemu R. D.. Pow6d wniost o przeprowadzenie dowodu z dwbch pism
spolki (...) z dnia 25 lipca 2018 roku na powyzsze okolicznoSci.

Na wyznaczony termin rozprawy 9 pazdziernika 2018r strony nie stawily sie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. poSrednictwa
pienieznego, dzialania holding6w finansowych oraz doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozwany R. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, (...) .H.U. (...)” R. D., w ramach ktorej zajmuje sie
produkcja konstrukeji metalowych i ich czesci.

(okoliczno$é¢ bezsporna, nadto dowod: wydruk z (...) pozwanego — k. 13, wydruk z KRS powoda — k. 14-15)

W dniu 13 marca 2017 roku powod w zwiazku z wykonywang dzialalno$cia gospodarcza zawarl z pozwanym umowe
faktoringu nr eF/ (...). Na mocy tej umowy powdd (faktor) zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz pozwanego
(faktoranta) uslug faktoringu z regresem, polegajacych w szczeg6lnosci na dokonywaniu wykupu wierzytelno$ci
faktoranta wobec kontrahent6w, na warunkach okreslonych w umowie.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: umowa faktoringu nr eF/ (...) — k. 35-49)

Zabezpieczenie roszczen wynikajacych w powyzszej umowy stanowil weksel in blanco opatrzony podpisem pozwanego
w miejscu przeznaczonym na podpis wystawcy. Zalacznikiem Nr 6 do Umowy faktoringu z dnia 13 marca 2017 roku
byla deklaracja wekslowa podpisana przez pozwanego. Zgodnie z deklaracja wekslowa powdd zostal upowazniony do
wypelnienia weksla na kwote pelnego zadluzenia wraz z odsetkami oraz do opatrzenia weksla klauzula ,,bez protestu”,
a takze datg i miejscem platnoéci wedlug uznania powoda. Pozwany podpisal wlasnorecznie weksel w dniu 27 marca
2017 roku oraz deklaracje wekslowa w dniu 27 marca 2017 roku przed notariuszem L. P..

(dowody: oryginal weksla zabezpieczony — za$ jego kopia k. 7-8, deklaracja wekslowa — k. 9-10)

W dniu 21 kwietnia 2017 roku R. D. wystawil fakture VAT (...) na kwote 15.000,00 z} przystugujaca mu od kontrahenta
(...) Sp. z 0.0. w T.. W tym samym dniu pozwany zlozyt wniosek o wykup powyzszej wierzytelnosci przez faktora.
Termin platnoSci faktury VAT (...) zostal okres§lony na dzien 21 maja 2017 roku. Powod przejal te wierzytelnosé na
zasadzie cesji, wyplacajac pozwanemu zaliczke stanowiaca 80% wartoSci wykupywanej wierzytelnosci.

(dowody: faktura VAT nr (...) — k. 84, wniosek o wykup wierzytelnosci — k. 83)

W zwiazku z odmowa kontrahenta (...) Sp. z 0.0. w T. zaplaty wykupionej przez powoda wierzytelno$ci, powod na
podstawie § 13 ust. 1 Umowy faktoringu zazadal od pozwanego (faktoranta) splaty calego zadluzenia, w tym zwrotu
wyplaconej zaliczki oraz zaplaty naleznych prowizji, odsetek i oplat. W dniu 18 maja 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w T.
zaplacila nalezno$¢ z faktury nr (...) Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie M. M..

(dowody: umowa faktoringu — k. 35-49, pismo powoda z dnia 23.02.2018 r. — k. 63, pisma (...) Sp. z 0.0. — k. 106-107)

Zadluzenie pozwanego na dzien 19 pazdziernika 2017 roku wynosilo 13.618,57 zl. Z uwagi na brak splaty naleznosci,
powod w pidmie z dnia 19 pazdziernika 2017 roku zawiadomil pozwanego, ze wystawiony przez niego weksel in
blanco zostal wypeliony na sume wekslowa w wysokoéci 13.618,57 zl oraz opatrzony zostal data platnoéci na dzien
27 pazdziernika 2017 roku. Zaznaczono, iz weksel bedzie ptatny w T..

Powod w tym samym pi$mie z dnia 19.10.2017r wezwal pozwanego do zaplaty weksla, informujac, Ze oryginat weksla
bedzie dostepny do wgladu w siedzibie spotki przy ul. (...) w W..

(dowody: odpis wypelionego weksla — k. 7oryginal zabezpieczony , wezwanie do zaplaty weksla — k. 11)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczenie wekslowe wynikajace z nalezycie wypelionego weksla wlasnego, ktéry
zawiera wszystkie ustawowe elementy ( art.101 pr. wekslowego). Ten gwarancyjny weksel byl uprzednio wystawiony
jako in blanco i zostal wreczony powodowi wraz z deklaracja wekslowa w zwigzku z zawarciem umowy factoringu



z dnia 13.03.2017r w celu zabezpieczenia roszczen powoda. W deklaracji wekslowej pozwany upowaznil powoda do
wypelnienia weksla in blanco na kwote pelnego jego zadluzenia wynikajacego z umowy wraz z odsetkami. Powod
wypekil weksel na kwote 13 618,57 zt , ktora stanowila warto$¢ zadluzenia pozwanego z tytulu nie wywigzania sie ze
swoich zobowiazan wynikajacych z umowy factoringu na dzien jego wypekienia i dochodzil pozwem zasadzenia tej
sumy wekslowe;j.

Pozwany podnibsl zarzut wypelienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa, twierdzac iz jego zadluzenie
wzgledem powoda nie istnieje. Wskazal, ze zgodnie z umowa pow6d moglby twierdzi¢, ze ma wobec pozwanego
nalezno$c¢ tylko w sytuacji, gdyby zwrdcil pozwanemu wierzytelno$é na podstawie § 7 umowy faktoringu. Powod
jednak nie zwrdécil wierzytelno$ci objetej wykupem, ani tez nie powiadomit pozwanego, na jakiej podstawie zostal
wypekliony weksel. Ponadto pozwany podniésl, ze weksel nie zostal przedstawiony pozwanemu do zaplaty. Zgodnie
z treScia zobowiazania wekslowego weksel miat by¢ przedstawiony pozwanemu w T. (w miejscu platnosci), natomiast
w zawiadomieniu o wypelnieniu weksla wskazano, ze weksel znajduje sie w W.. Zdaniem pozwanego powo6d nie
wywigzal sie z obowigzku przedstawienia weksla do zaplaty w miejscu jego ptatnoSci, co powoduje brak wymagalnoSci
calej wierzytelno$ci wekslowej. W ocenie strony pozwanej powod tym samym dopusécil sie naruszenia art. 38 Prawa
wekslowego, a powodztwo oparte na zobowigzaniu wekslowym jest przedwczesne i powinno zosta¢ oddalone.

W prawie wekslowym, przed wydaniem nakazu zaplaty, bada sie jedynie sam dokument wekslowy. Pow6d moze
bowiem zada¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko kazdemu zobowigzanemu z nalezycie wypelionego weksla. Osoba
posiadajaca legitymacje formalna (art.16 ust1 pr. weksl.) powoluje sie na domniemanie istnienia prawa, ktore
przemawia za tym, ze jest ona wlascicielem weksla i wierzycielem wekslowym. Taka legitymacja niewatpliwie
przyshuguje remitentowi, a wiec powodowi, ktory jest jego pierwszym posiadaczem (vide: A. Szpunar, Komentarz do
prawa wekslowego i czekowego W-wa 2001, s 471 120).

Weksel in blanco moze by¢ §rodkiem zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych.
Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwigzku z zawarciem okreSlonej umowy ( tu umowy factoringu ) prowadzi
do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy ( pozwanego). Taki dokument powinien by¢ jednocze$nie
wypelniony zgodnie z zawartym porozumieniem (deklaracja wekslows). Powstale zobowiazanie wekslowe ma
charakter samodzielny i abstrakecyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie.
Jezeli posiadaczem weksla jest remitent (pierwszy wierzyciel), to przysluguja mu dwa roszczenia : ze stosunku
podstawowego ( kauzalnego) oraz z weksla. Wybdr miedzy nimi nalezy do wierzyciela, ktéry moze tylko raz
uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci. Wreczajac i przyjmujac weksel, strony obejmuja bowiem swoja wola
jego funkcje zabezpieczajaca (causa cavendi), z ktérej wynika, iz inkorporowana w nim wierzytelno$¢ ma ulatwié
zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku podstawowego. Wygas$niecie stosunku podstawowego uniemozliwia
zatem dochodzenie wierzytelno$ci wekslowej, a wygas$niecie zobowigzania wekslowego w sposéb prowadzacy do
zaspokojenia wierzyciela powoduje wygaséniecie zabezpieczonej wierzytelnosci.

Dochodzac wierzytelno$ci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy prawnej zobowigzania, moze bowiem
powolat sie tylko na tre$¢ weksla. Moze takze w pozwie —niezaleznie od powolania sie na jego tre$¢ przytoczyé
fakty uzasadniajace roszczenie wynikajgce ze stosunku podstawowego, a wiec moze oprzeé¢ zadanie pozwu na dwoch
podstawach faktycznych i prawnych. Tak uczynil powdd w niniejszej sprawie (k.5).

W stosunkach miedzy wystawca a remitentem samodzielno$§é i abstrakcyjno$é zobowigzania wekslowego ulega
jednak zlagodzeniu. Jezeli zobowiazanie wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem —w braku skutecznych
zarzutébw wekslowych (obiektywnych —in rem) przeciwstawié¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z
wierzycielem (zarzuty subiektywne- in personam ), czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Dhuznik moze
wiec kwestionowa¢ samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem
podstawowym. W takim przypadku spor przenosi sie wowcezas z plaszcezyzny stosunku wekslowego na plaszcezyzne
stosunku prawa cywilnego, chociaz przedmiotem rozpoznania jest to samo roszczenie wekslowe.



Nalezy podkreslié¢ ze weksel stanowi dowdd istnienia wierzytelnoéci w wysokos$ci sumy wekslowej lub jej czesci, jezeli
jest ona przedmiotem sporu. Wystawca powinien udowodnié, ze wierzytelno$é wekslowa nie istnieje lub ze istnieje w
mniejszym rozmiarze. Na dluzniku wekslowym spoczywa bowiem onus probanci twierdzenia, ze wypeklienie weksla in
blanco nastapilo niezgodnie z zawartym porozumieniem (deklaracja wekslowa, vide: orz. SN z 24.02.1928r, IC 273/27,
Zb. Orz. SN 1928, poz. 27; orz. SN z 2.05.1930r CII 97/30, RPEiS 1930, s.201; orz. SN z 24.101962, IT CR 976/61,
OSNCP 1964 poz. 27; orz. SN z 28.10.1963, II CR 249/63, OSNCP 1964, nr 10, poz. 208; uchw. SN (7) z 7.01.1967
(zasada prawna), ITII CZP 19/66, OSN 1968 poz. 79; wyrok SN z 18.11.1999r I CKN 215/98, PPW 2000, nr 10, s 349
i n; M. Piekarski Dochodzenie naleznoSci z weksla , W- wa 1970 s 9; I Rosenbliith, Prawo wekslowe, komentarz,W-
wa 1994 ( Krakow 1936), s.86; I Heropolitanska , Zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty z weksla ,W- wa 2000 s.91; A
Szpunar, Wypehienie weksla in blanco zgodnie z zawartym porozumieniem, PPW 2001,nr10,s.5; P.Machnikowski,
Weksel wlasny in blanco, W- wa 2002, s.201; A. Szpunar , M. Kalinski , Komentarz do prawa wekslowego i czekowego
W-wa 2003 5.97).

Pozwany, wystawca weksla powinien zatem udowodnié, ze powod (remitent) wypelnil weksel niezgodnie z deklaracja
wekslowg, a zatem, ze jego zadluzenie nie istnieje w kwocie 13 618,57 zl, gdyz jego kontrahent (...) sp.zo.0. w T. dokonat
zaplaty wykupionej przez powoda wierzytelno$ci z faktury (...) a wiec nie bylo podstaw do zwrotu przez pozwanego
powodowi wyplaconej zaliczki ( 80% warto$ci wykupywanej wierzytelno$ci) oraz zaplaty naleznych prowizji, odsetek,
optat w mysl § 13 umowy factoringu. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na wskazang okoliczno$é. Obrona
pozwanego sprowadzila sie li tylko do kwestionowania zasadnosci zadania pozwu bez udowodnienia swoich twierdzen.
To powdd zniecierpliwiony golostlownymi twierdzeniami pozwanego przedlozyl do akt dokumenty $wiadczace o
wykupie konkretnej wierzytelnosci, jak i o braku jej zaplaty przez kontrahenta, ktéry byl zmuszony do zaplaty
nalezno$ci z faktury w dniu 18.05.2017r komornikowi na skutek zajecia wierzytelnosci z faktury (...) przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie prowadzacego egzekucje przeciwko pozwanemu.

Powyzszy stan faktyczny zostal w calo$ci ustalony na podstawie przedlozonych dowoddéw z dokumentow.
Autentyczno$é i prawdziwosé dokumentéw nie byla kwestionowana w toku postepowania, ich wiarygodnosé i moc
dowodowa nie budzita zatem watpliwo$ci.

Skoro pozwany (na ktérym spoczywatl ciezar dowodu) nie wykazal faktu nieistnienia wierzytelno$ci to tym samym nie
zdolal on obali¢ domniemania istnienia wierzytelnosci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla.

Co do podniesionego z kolei zarzutu przez pozwanego nie przedstawienia weksla do zaplaty i zarzutu naruszenia przez
powoda art. 38 Prawa wekslowego, nalezy zauwazy¢, iz jest on zasadny, albowiem powo6d choé wskazal na wekslu jako
miejsce platnoéci T. to bezspornie weksel nie zostal przedstawiony w oznaczonym miejscu do zaplaty. Powstal wiec
problem jakie skutki w zakresie roszczenia wierzyciela wekslowego o odsetki skierowanego do wystawcy weksla rodzi
nieprzedstawienie weksla do zaplaty.

Przepis art. 38 prawa wekslowego wymaga, aby posiadacz weksla platnego w oznaczonym dniu lub w pewien czas
po dacie lub po okazaniu, przedstawil go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym moze wymagac zaplaty, badz
w jednym z dwdch nastepnych dni powszednich. Weksel powinien by¢ przedstawiony wystawcy, ale zaniechanie
tej czynnosSci wobec wystawcy wywiera skutki takze wobec poreczycieli, gdyz ich odpowiedzialnosé jest taka sama
jak oso6b, za ktére udzielono poreczenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze przewidziany w tym przepisie wymog
przedstawienia weksla do zaplaty ma shuzy¢ zapewnieniu dluznikowi mozliwos$ci oceny legitymacji posiadacza weksla
oraz sprawdzeniu sposobu wypelnienia weksla.

Analizowany art. 38 prawa wekslowego nie pozbawia jednak wierzyciela wekslowego mozliwoéci domagania sie
zaplaty przez dluznika odsetek ustawowych. Jednakze jedynie przy spelnieniu wymogu przedstawienia weksla,
niezaplacenie sumy wekslowej powoduje opdznienie po stronie dluznika od dnia platno$ci weksla. W przeciwnym
razie opOznienie powstaje dopiero po dacie przedstawienia weksla do zaplaty. W orzecznictwie podkresla sie, ze
nieprzedstawienie weksla do zaplaty jego wystawcy rodzi co do odsetek tylko ten skutek, ze wierzyciel wystawcy,
bedacy posiadaczem weksla, moze ich dochodzi¢ nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktérego nie bylo, ale od



dnia, w ktérym wystawca weksla mogl dokonaé ogledzin tego dokumentu i stwierdzié czy istnieje jego zobowigzanie
wekslowe ( tak SN w wyroku z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie I CK 224/04, LEX nr 277075).

Tutejszy Sad w pelni akceptuje stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku SN w wyroku
z dnia 23 listopada 2004 r. Réwniez wyrazony przez ten Sad poglad, iz w takiej sytuacji za date okazania nalezy
przyjac dzien, w ktérym pozwany mogl sie zapoznac z trescia dolaczonego do pozwu oryginatu weksla ( i ustalenia
czy istnieje jego odpowiedzialno$¢ wekslowa), a wiec najpozniej bylby to dzien pierwszej rozprawy, o terminie
ktoérej pozwany zostal zawiadomiony. Od tej daty dopiero wiec pozwany jest obowigzany do zaplaty odsetek, mimo
nie przedstawienia weksla do zaplaty.W rozpoznawanej sprawie dzien pierwszy rozprawy zostal wyznaczono na 9
pazdziernika 2018r .Pozwany zostal o tym terminie zawiadomiony i gdyby sie tylko stawil, to mialby mozliwo$é
zapoznania sie z oryginalem weksla. Dlatego Sad uznal, iz dopiero od tej daty jest pozwany zobowigzany do zaplaty
odsetek ustawowych za op6Znienie.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zagdania pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Z powyzszych wzgledow przedstawionych wyzej w punkcie pierwszym wyroku uchylono nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w zakresie nienaleznych odsetek od sumy wekslowej poczawszy od 28 pazdziernika 2017r
do dnia 8 pazdziernika 2018r (1j. dnia poprzedzajacego pierwszy dzien wyznaczonej rozprawy) i oddalono powddztwo
w tym zakresie. Skoro przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem zachowania praw z weksla przeciwko
wystawcy weksla to w pozostalej czeséci nakaz zaplaty Sad utrzymal w mocy ( a wiec co do obowiazku zaplaty przez
pozwanego kwoty 13 618,57 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 9 pazdziernika 2018r tj. dnia pierwszej
rozprawy- do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztow procesu. ( punkt drugi wyroku).

Niniejsza sprawe strona pozwana w istocie przegrala. Sad orzekl bowiem tylko o braku podstaw dla obcigzenia
pozwanego obowiazkiem zaplaty odsetek ustawowych od sumy wekslowej przed data pierwszej rozprawy, natomiast
w pozostalym zakresie uwzglednil zadania pozwu.

Dlatego tez zgodnie z art. 98 k.p.c. pozwanego nalezalo obcigzy¢ réznica kosztdw zastepstwa procesowego powstalg
po skierowaniu sprawy na skutek wniesienia zarzutow do rozpoznania sprawy w postepowaniu zwyklym ( 3 600 zt —
2 400 zl zasadzone nakazem), o czym orzeczono w punkcie trzecim sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
Odnotowaé w kontrolce uzasadnien
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego ;
2. Przedlozy¢ wraz z wplywem lub po uplywie 30 dni od dnia doreczenia.
T., 15.11.2018r

Sedzia:



