Sygn. akt V GC 2781/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kolodziejski

Protokolant: stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej w W.
o zaplate

I zasagdza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. F. kwote 5574,99 zt (piec¢
tysiecy pieéset siedemdziesigt cztery zlote dziewieédziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 04 lipca 2017 roku do dnia zaplaty ;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2139 z} (dwa tysiace sto trzydzieSci dziewieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt V GC 2781/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 listopada 2018 roku

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2017 roku (data stempla pocztowego) powdd J. F., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — radce prawnego, wnio6st o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 6426,01 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 lipca 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 2 czerwca 2017 roku ulegl uszkodzeniu samochéd marki O. o nr rej. (...),
ktorego wlascicielem byt M. R.. Pozwany ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i w oparciu o wlasna
kalkulacje naprawy wyplacil poszkodowanemu kwote 4916,32 zl. Poszkodowany sporzadzil wlasng kalkulacje szkody
w pojezdzie (w ktorej uwzgledniono uzycie naprawy z uzyciem oryginalnych czeéci) i wynikalo z niej, ze calkowity koszt
naprawy powinien wynie$c¢ 11 343,33 z. Pow6d podkreélil nadto, ze poszkodowany w dniu 28 czerwca 2017 roku zbyt
na jego rzecz wierzytelnos¢ przystugujaca mu z tytulu szkody w pojezdzie od pozwanego ubezpieczyciela. Dochodzona



pozwem kwota stanowi r6znice miedzy ustalong przez poszkodowanego nalezyta wysoko$cia odszkodowania, a kwota
wyplacong bezspornie przez (...) S.A. z siedzibg w W..

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 12 pazdziernika 2017 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu, nadto zobowigzal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 1297,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. (k. 22)

Pozwany w ustawowym terminie wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powodztwa w calosci i
zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze powod nie wykazal w pozwie zasadno$ci dochodzonego roszczenia.
Przyznal jednoczes$nie, ze wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 4916,32 zt. W ocenie pozwanego kwota
ta odpowiada w pelni wysoko$ci szkody powstalej w uszkodzonym samochodzie, bowiem ustalona zostala w oparciu
o analize rozmiaru szkody i w granicach normalnego nastepstwa szkody, zgodnie z regulacja art. 361 k.c. Pozwany
podkreslil, ze przyznane odszkodowanie obejmowalo niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
iuwzglednialo $rednie stawki za roboczogodzine prac naprawczych na rynku lokalnym. Pozwany wskazywal nadto, ze
znaczenie dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania mial rowniez wiek pojazdu, typ, stan jego utrzymania oraz stopien
eksploatacji. Ubezpieczyciel zakwestionowal roéwniez zasadno$c¢ roszczenia w przedmiocie odsetek, bowiem dopiero
przeprowadzone przez Sad dowody umozliwia ocene stanu faktycznego. (k. 27-33)

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wskazal, ze zastosowanie innych
czedci niz oryginalne musialby zostaé poprzedzone ustaleniem, czy czeSci te spelniajg standardy producenta pojazdu.
Podkreslil takze, ze miernikiem naleznego poszkodowanemu odszkodowania jest kalkulacja naprawy samochodu, a
nie rzeczywiste koszty, poniesione w przypadku ewentualnej naprawy. (k. 120-121v)

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Toruniu dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wysokoSci szkody majatkowej, powstalej w zwigzku z wypadkiem z dnia 2 czerwca
2017 roku samochodu osobowego O. nr rej. (...) z uwzglednieniem kosztéw naprawy z uzyciem oryginalnych czesci,
a takze przecietnych cen ustug w warsztatach samochodowych stosowanych w regionie oraz odpowiedzi czy naprawa
tego rodzaju daje pelng gwarancje odpowiedniej jakoSci jak i przywrocenia stanu i warto$ci pojazdu sprzed wypadku.
Sad zobowigzal réwniez bieglego m.in. do wskazania, czy dotychczas wyplacone odszkodowanie moglo pozwoli¢ na
naprawe uszkodzonego pojazdu zgodnie z technologia producenta. (k. 123-123v)

Biegly sadowy S. D. przedlozyl sporzadzona przez siebie opinie w dniu 17 wrze$nia 2018 r. (k. 145-148). Pozwany po
doreczeniu mu odpisu opinii wskazal, ze kwestionuje twierdzen w niej zawartych. (k. 175-177) Powod nie ustosunkowat
sie do ustalen bieglego S. D..

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2018 roku przyznano bieglemu sadowemu S. D. kwote 1377,71 zl tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii oraz kwote 119,52 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupelniajacej. (k. 182)

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 2 czerwca 2017 roku w T. w wyniku wypadku drogowego ulegl uszkodzeniu pojazd marki O. (...) o nr rej.
(...), bedgcy wlasno$cig M. R.. Sprawca zdarzenia posiadal zawartg z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu
wypadku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany w dniu 2 czerwca 2017 roku sporzadzil w systemie A. kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu, z ktorej
wynikato, ze koszt naprawy wyniesie 4916,32 zl brutto. W kosztorysie wskazano, ze zastosowano w niej czesci o
jako$ci P, poniewaz z uwagi na ocene stanu technicznego pojazdu oraz prostote konstrukeji uszkodzonych elementow



stwierdzono mozliwo$¢ ich uzycia. Podkre§lono rowniez, ze pojazd posiada nie naprawione lub naprawione niezgodnie
z technologia producenta pojazdu uszkodzenia, przez co jego stan odbiega od przecietnego. (...) S.A. z siedzibg w W.
w dniu 12 czerwca 2017 roku przyznat odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie w powyzszej kwocie.

(dowody: kosztorys z dnia 2 czerwca 2017 roku, k. 9-11; decyzja z dnia 12 czerwca 2017 roku, k. 8)

W dniu 26 czerwca 2017 roku zostala zlecona przez powoda kalkulacja naprawy, ktéra wykazala, ze rzeczywisty koszt
naprawy uszkodzonego samochodu opiewaé powinien na kwote 11 342,33 zl brutto.

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto dowdd: kalkulacja naprawy, k. 12-14)

W dniu 28 czerwca 2017 roku M. R. zbyl na rzecz powoda wierzytelno$é przystugujaca mu wzgledem (...) S.A. zsiedziba
w W., wynikajaca ze szkody w pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...).

(dowody: umowa cesji wierzytelnosci, k. 5)

W pojezdzie uszkodzeniu ulegly zderzak, klapa bagaznika, tylna lampa i tylna szyba. Poszkodowany zlecit naprawe
W nieautoryzowanym warsztacie, gdzie nie byly wykonywane prace blacharsko-lakiernicze. Niektore z zakupionych
przez niego czesci pochodzily od producenta pojazdu, a cze$é z nich stanowily zamienniki. M. R. ostatecznie usunat
wynikla z wypadku szkode, jednak wyplacone przez ubezpieczyciela sprawcy odszkodowanie nie wystarczylo na
pokrycie jej kosztow.

(dowody: zeznania §wiadka M. R., k. 133-134)

Koszt naprawy pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), ustalony w systemie komputerowym A., z uwzglednieniem stawek
warsztatow nieautoryzowanych w kwocie 100 zl netto za prace blacharskie i lakiernicze oraz cen nowych, oryginalnych
czeSci zamiennych pochodzacych z dystrybucji ich producenta, wynosil 10 491,21 zl brutto. Nie bylo uzasadnienia
dla zastosowania w toku naprawy czeSci o jakoSci P, tj. nieoryginalnych czeéci zamiennych jak rowniez amortyzacji
za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych. Naprawa pojazdu z zastosowaniem cze$ci oryginalnych z logo
producenta pojazdu lub logo producenta czesci nie doprowadziloby do wzrostu wartosci pojazdu. Przeprowadzenie
naprawy za pomoca alternatywnych czeéci zamiennych nie przywroécilaby waloréw estetycznych pojazdu.

(dowody: opinia biegltego sadowego, k. 145-148; kalkulacja naprawy, k. 149-167; zeznania bieglego sadowego, k. 181)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad wiarygodnymi uznal przedlozone przez strony dowody w postaci dokumentéw, bowiem nie budzily one
watpliwoéci Sadu, a strony nie kwestionowaly ich prawdziwoéci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie
prawdziwo$ci danego dokumentu, tj. stwierdzenie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest
wycigganie stosownych wnioskow z tresci takiego dokumentu.

Sad w caloSci przyjal za swoje wnioski bieglego sadowego S. D., zawarte w sporzadzonej przez niego opinii. Biegly
w sposob szczegbdlowy odnidst sie do wysokosci kosztow naprawy oraz przyczyn, dla ktorych sporzadzony przez
pozwanego kosztorys naprawy obejmowal kwote znacznie nizsza. Doda¢ nalezy, ze koszt naprawy biegly ustalil w
oparciu o wykonany przez siebie kosztorys, ktory z kolei sporzadzil w oparciu o specjalistyczne oprogramowanie.
Kwota ta zostala ustalona przez bieglego sadowego przy zastosowaniu odpowiednich kryteriow i przy wykorzystaniu
specjalistycznej wiedzy z dziedziny techniki samochodowej, a wiec stanowi wiarygodna i miarodajna warto$¢é naprawy
pojazdu.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. R. w pelni zaslugiwaly na nadanie im waloru wiarygodno$ci, bowiem byly spojne,
logiczne i zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Co istotne, Swiadek ten zeznal, iz
wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie pozwolilo na pokrycie kosztow naprawy pojazdu.



W ocenie Sqdu powédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byt przedmiotem sporu. Nie kwestionowany byl fakt wypadku drogowego z
dnia 2 czerwca 2017 roku, w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu marki O. (...), poza sporem pozostawata
takze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktory wyplacit odszkodowanie wlascicielowi pojazdu — nie ulega
watpliwosci, iz w ten sposéb uznal on swoja odpowiedzialno$c za szkode w pojezdzie. Wskutek umowy cesji, zawartej
miedzy powodem a poszkodowanym, wierzytelno$é¢ o naprawienie szkody przystuguje obecnie powodowi (art. 509
k.c.in.)

Konflikt miedzy stronami ogniskowal wokoél wysokosci naleznego odszkodowania, sporna byla wysoko$¢ kosztéw
naprawy przedmiotowego pojazdu.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogoélnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
$wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Ustawodaweca nie zdefiniowat pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastgpilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowaé wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mys$l art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnoSci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywisto$ci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pehié¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko§¢ powinna
pokryé¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkreslic tez trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po



naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowania, cze$ci sktadowych, trwalosci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywro6cenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z koniecznoécia wymiany elementow, ktére ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11, L.). Sad Najwyzszy uznal w
wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie,
ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrdcenie
do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy, w takim
stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$é, to niewatpliwie jest to normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie
da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czesé ta musi
zostaé zastapiona inng nowa czescia.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepiséw, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byt wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej kierujgcego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Dopuszczony przez Sad — na wniosek obu stron — dowdd z opinii biegltego na okoliczno$¢ kosztéw naprawy
uszkodzen w pojezdzie potwierdzil stanowisko J. F., iz pozwany wyplacajac odszkodowanie jedynie w kwocie 4916,32
zl znacznie zanizyl jego wysoko$¢. Ustalona przez bieglego wysoko$¢ hipotetycznej naprawy uszkodzonego samochodu
(10 491,31 zl brutto) byla jedynie nieco nizsza do kosztorysu, przedlozonego przez powoda (11 342,33 z1), na ktérym
oparl on swoje zadanie. Nalezy w tym w tym miejscu zwro6cié uwage, iz pozwany po doreczeniu mu odpisu opinii
bieglego sadowego nie wniost do niej zastrzezen, a zatem przyjaé nalezy, iz uznal wnioski w niej zawarte za zgodne z
rzeczywistym stanem. Z powyzszego wynika, iz kalkulacja, na podstawie ktorej pozwany przyznal odszkodowanie byta
niepelna i nie przewidywala przywrocenie samochodu do stanu sprzed szkody. Warto réwniez wskazaé na stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. (I CNP 43/17, L.), a ktére Sad Rejonowy w caloSci
podziela, ze roszczenie o zaplate odszkodowania i jego zakres nie zalezy od tego czy poszkodowany dokonal naprawy,
poniewaz poszkodowany (z uwagi za$ na cesje réwniez jego nastepca prawny) moze zadaé od ubezpieczyciela zaplaty
kosztow hipotetycznych naprawy (por. takze por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, i
z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05,
L.). Art. 363 § 1 k.c. nie naklada na poszkodowanego obowiagzku przywrbcenia stanu poprzedniego wskazujac, ze
szkoda moze by¢ naprawiona przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, potrzebnej do przywrbcenie pojazdu do
stanu sprzed szkody. Z kolei celowo$¢ i ekonomicznoéé zastosowania nowych czeSci w pojezdzie poszkodowanego
beda zachodzily wowczas, kiedy czeSci uszkodzonych nie da sie naprawi¢ w taki sposob, aby przywroécié¢ je do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Zatem niezbedno$¢ dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu
nowymi czeSciami zamiennymi bedzie zachodzila wowczas kiedy naprawa uszkodzonych czesSci nie przywroci wartoéci
uzytkowej pojazdu, jak tez nie zapewni dotychczasowego komfortu oraz bezpieczenstwa jazdy. Ekonomicznoéc
zastosowania nowych cze$ci nalezy rozpatrywaé pod katem tego, czy ich zastosowanie spowoduje wzrost wartosci
pojazdu poszkodowanego jako caloici, bowiem tylko wowczas mozna rozpatrywac¢ mozliwosé zastosowania zasady
compensatio lucri cum damno, w celu przeciwdzialania bezpodstawnemu wzbogaceniu sie poszkodowanego. (por:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia kwietnia 2012 r., III CZP 80/11). Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest trafne
zapatrywanie, iz samo zamontowanie nowej czesSci w pojezdzie powoduje ze poszkodowany zyskuje, gdyz ta czes$é po
polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu. Nieuzasadnione jest zatem
zalozenie, ze przy naprawie rzeczy polegajacej na przywrdceniu do stanu poprzedniego mozna odrebnie oceniaé
warto$¢ czeéci uzytych do naprawy, a pomijac warto$c i uzytecznos$é rzeczy jako caloéci. W ocenie Sadu Najwyzszego o
tym, ze zamontowanie nowych cze$ci w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego
mozna méwic¢ tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoéci pojazdu jako caloéci. Sad Rejonowy w peli
podziela wyrazone w ww. uchwale stanowisko, iz poszkodowany ma prawo oczekiwaé, iz otrzyma od
ubezpieczyciela kwote, ktora obejmuje takze wartosé nowych czesci, ktéorych zamontowanie jest
potrzebne, aby przywroécié pojazd do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajgce szkode. Obowiqzkiem



zas zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania w takiej wlasnie wysokosci.
Jest wprawdzie mozliwe, by w wyniku naprawy pojazdu z uzyciem nowych, oryginalnych czesci
doszlo do wzrostu wartosci pojazdu jako calosci, jednakze nalezy podkreslié, iz ciezar dowodu w
tym zakresie obciqgza ubezpieczyciela. Pozwany w odpowiedzi na pozew ograniczyl sie jedynie to
stwierdzenia, ze ustalony przez niego koszt naprawy pozwalal przywroécié pojazd do stanu sprzed
kolizji. Na poparcie swaojej argumentacji przedstawil sporzqgdzony przez siebie kosztorys naprawy,
Jjednak — co wynika z opinii bieglego sqdowego — rzeczywisty koszt naprawy pojazdu, z uzyciem
czesci oryginalnych, byl znacznie wyzszy.

Nalezy przy tym zwroécié uwage, ze ustalony przez bieglego koszt naprawy pojazdu obejmowatl
wariant z zastosowaniem oryginalnych czesci, pochodzqcych od ich producenta (naprawa z
uzyciem oryginalnych czesci producenta pojazdu bylaby jeszcze drozsza i wynosilaby 11 184,24 zD).
Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania stanowiska bieglego, iz uwzglednione w kalkulacji
pozwanego ubezpieczyciela nieoryginalne czesci zamienne o jakosci P bylyby niewystarczajqgce
dla doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Pozwany nie przedstawil bowiem dowodoéw
na to, by czesci uszkodzone nie byly oryginalne, a zatem ekonomicznie nieuzasadnione byloby
zastgpienie ich czesciami oryginalnymi. Biegly wskazal réwniez, iz w kalkulacji sporzqgdzonej
przez ubezpieczyciela zastosowano zanizone stawki za prace blacharsko-lakiernicze na poziomie
49 zl netto, obnizono koszt materiatu lakierniczego o 60 % oraz przyjeto o 30 % nizszq cene za
czesci zamienne. Stusznos$é takich dzialan rowniez nie zostala w toku niniejszego postepowania
wykazana przez pozwanego. Podkreslenia wymaga réwniez, iz wykonanie naprawy zgodnie z
kosztorysem, przedstawionym przez bieglego nie doprowadziloby do wzrostu wartosci pojazdu
marki O. (...). Relewantne w sprawie mialy znaczenie zeznania swiadka — poszkodowanego — ktory
wskazal, iz wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie pozwolilo na pokrycie wszystkich
poniesionych przez niego kosztow naprawy. Zeznal réowniez, ze do naprawy uzyto zaréwno czesci
oryginalne, jak i cze$ci zamienne.

Z powyzszego wynika w sposéb jednoznaczny, iz kalkulacja, na podstawie ktorej pozwany przyznal odszkodowanie
byla niepelna i nie przewidywala przywrécenie samochodu do stanu sprzed szkody. Jednocze$nie wysoko$c kosztow
naprawy, okre$lona w przedlozonej przez powoda kalkulacji naprawy nieznacznie przewyzszata wysoko$¢ koniecznych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy, ustalong przez bieglego sadowego.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, dochodzone pozwem roszczenie powoda, obejmujace koszty naprawy pojazdu
zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci dlatego Sad, na mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 3611 art. 362 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5574,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 lipca 2017 roku
do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 851,02 zl powodztwo oddalil jako pozbawione uzasadnionych
podstaw.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zawiadomienie o
szkodzie dochodzonej w niniejszej sprawie nastapilo dnia 2 czerwca 2017 roku, tj. z chwilg zgloszenia szkody przez
poszkodowanego. Pozwany pozostawal zatem w opdznieniu z wyplata odszkodowania od dnia 3 lipca 20178 roku i
od tego dnia zadanie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie bylo zasadne. Sad orzekajac w przedmiocie odsetek



ustawowych za opdznienie od dnia 4 lipca 2017 roku byl zwiazany roszczeniem powoda i nie mégl orzec ponad zadanie
pozwu (art. 321 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c., wmys$l zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Pow6d wygral sprawe, albowiem uwzgledniono jego powodztwo w przewazajacej czeéci. Regulacja
art. 100 k.p.c. umozliwia obciazenie tylko jednej ze stron obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania — taka sytuacja miala miejsce w niniejszym postepowaniu. Na laczne
koszty procesu J. F. skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 322 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 z} (§
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych /Dz. U.z 2015 ., poz. 1804/, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wytoczenia pow6dztwa) i optata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z tego wzgledu Sad w punkcie III sentencji wyroku zasadzil od pozwanego (...)
S.A. w W. na rzecz powoda J. F. kwote 2139 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Ryszard Kotodziejski

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

N

. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwanego,
3. Zwrocié powodowi niewykorzystana zaliczke w kwocie 1500 zl,

4. Zwrdci¢ pozwanemu niewykorzystang zaliczke w kwocie 2,77 zl.

5. Przedlozy¢ z wplywem lub za 22 dni.

SSR Ryszard Kotodziejski



