Sygn. akt V GC 1531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Grupa (...) sp. z 0.0. wG. - D.
przeciwko (...) S.A. wG.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda Grupa (...) sp. z 0.0. w G. - D. kwote 4350 zl (cztery tysigce
trzysta piecdziesiat zlotych);

IT umarza postepowanie w pozostalej czesci/ ;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2507,20 zt (dwa tysiagce pieéset siedem zlotych dwadzie$cia groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: VGC 1531/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Powod Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.-D. wniosla do tut. Sadu pozew o zaplate przeciwko (...) S.A. z siedzibg w
G.. Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 5.500 zt tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda w okresie od 20 czerwca 2014 roku do 20 czerwca 2017 roku,
oraz kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jest wladcicielem nieruchomosci stanowiacych dzialki o nr (...) polozonych
w miejscowoéci W. dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerach odpowiednio (...) i
(...) oraz nieruchomoéci stanowiacych dziatki o nr (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta
o numerach (...) oraz dzialki nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerach
(...) polozonej w miejscowosci K.. Na przedmiotowej nieruchomosci posadowione sa urzadzenia elektroenergetyczne
linii energetycznej 110 kV C.-U. bedace wlasno$cia pozwanego. Dnia 21 czerwca 2017 roku strony w drodze umowy
sporzadzonej w formie aktu notarialnego dokonaly ustanowienia stuzebnosci przesylu obcigzajacej nieruchomos$é
powoda na rzecz pozwanego. Powod wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci za okres od 20 czerwca 2014 roku do dnia 20 czerwca 2017 roku tj. dnia przed zawarciem umowy



ustanawiajacej shuzebno$¢ przesytu na rzecz pozwanego. Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 roku pozwany zgodzil sie
jedynie na zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci tj. dzialki nr (...) w wysoko$ci, ktéra nie
zostala zaakceptowana przez strone powodowg. W pozostalym zakresie, w stosunku do pozostalych dzialek o nr (...)
pozwany odmoéwil wyptaty dochodzonego wynagrodzenia. Powod wskazal, iz zadane wynagrodzenie zostalo obliczone
za pomoca specjalistycznego programu SIECI-Wynagrodzenia dzialajacego w oparciu o algorytmy podobne do tych
stosowanych prze bieglych rzeczoznawcow.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w G. zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal pow6dztwo co do zasady jak i co do wysokoSci. Nadmienil, iz kwota
dochodzona pozwem nie zostala w zaden spos6b wykazana, jest razgco wygérowana i nie znajduje uzasadnienia.
Wskazal, iz przez przedmiotowe nieruchomo$ci przebiega linia napowietrzna wysokiego napiecia 110 kV C.-U.,
stanowigca wlasno$§¢ pozwanej. Dlugo$é¢ linii wynosi: dzialka (...)m, dzialka nr (...)m, dzialka nr (...)m, dziatka
nr (...)m, dzialka nr (...)m. Szeroko$¢ pasa shuzebnoéci wynosi 10,4m. Pozwany zauwazyl rowniez, iz z odpiséw
z ksigg wieczystych przedmiotowych nieruchomos$ci wynika, iz powod nabyl ich wlasno$é dnia 11 czerwca 2015
roku zatem juz z uwagi na ten fakt bezzasadne jest zgdanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie sprzed tej
daty. Odnoénie dzialek nr (...) podnidsl, iz w orzecznictwie uznaje sie, iz o§wiadczenie o wyrazeniu zgody przez
wlasciciela nieruchomosci na korzystanie z niej w zakresie koniecznym do wybudowania na gruncie nieruchomosci
urzadzen linii przesylowej i korzystania z nieruchomo$ci w zakresie umozliwiajacym eksplantacje tych urzadzen moze
byt traktowane jako nawigzanie miedzy stronami stosunku prawnego podobnego do umowy uzyczenia. Zdaniem
pozwanego nalezy przyjac, iz strony laczyta umowa uzyczenia, a zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
mozna uznaé ewentualnie jedynie od dnia 8 kwietnia 2017 roku tj. dzien po doreczeniu od (...) S.A. w G. pisma
pelnomocnika powoda w sprawie zawarcia umowy ustanowienia sluzebno$ci przesytlu i wyplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie ze stanowiacej ich wlasno$¢ nieruchomosci, ktére nalezy traktowaé jako zakonczenie
stosunku uzyczenia. Z kolei odno$nie dzialki nr (...) wskazal, iz ewentualnie zasadna mozna uzna¢ jedynie wyptlate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci od dnia 11 czerwca 2015 roku tj od dnia nabycia
prawa wlasnos$ci nieruchomosci do dnia 20 maja 2017 roku tj. do dnia poprzedzajacego dzien zawarcia umowy o
ustanowienie shuzebno$ci przesylu w formie aktu notarialnego.

Powo6d Grupa (...) Sp. z 0.0. w G.-D. pismem z dnia 22 listopada 2017 roku sprecyzowala roszczenie objete pozwem w
ten sposdb, iz dochodzone wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci dotyczy okresu od 11 czerwca
2015 roku do dnia 20 czerwca 2017 roku.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 roku powod dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika ograniczyl
powodztwo do kwoty 4.350 zl i zrzekl sie roszczenia w pozostalej czesci.

Sad ustalil, co nastepuje :

Nawniosek Zaktadu (...), w dniu 21 stycznia 1992 roku Urzad Wojewodzki w T. wydal decyzje o zatwierdzeniu miejsca
i warunkow realizacji planu budowy linii napowietrznej NW 110kV przez Zaklad (...) w gminach C., L. i U.. Przebieg
linii zostal wytyczony m.in. nad nieruchomo$ciami o nr 24, 23, 22, 16, 46 na terenie gminy C. i E..

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: decyzja z dnia 21 stycznia 1992 roku wraz z zalacznikami, k. 53-58; pismo z
dnia 12 czerwca 1992 roku, k. 59)

Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.-D. od dnia 11 czerwca 2015 roku jest wlascicielem nieruchomo$ci stanowigcych
dzialki o nr (...) polozonych w miejscowosci W. dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczystg
o numerach odpowiednio (...) i (...), nieruchomo$ci stanowiacych dzialki o nr (...) polozonych w miejscowosci K.



dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerach (...) oraz dzialki nr (...) polozonej w
miejscowosci K. dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerach (...).

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej (...), k. 12-20; wydruk z ksiegi wieczystej (...), k.
21-30; wydruk z ksiegi wieczystej (...), k. 31-40; wydruk z ksiegi wieczystej (...), k. 41-50;)

Grupa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w G.-D. pismem z dnia 7 kwietnia 2017 roku zwrdécita sie do (...) S.A. O. w T.
o zawarcie odplatnej umowy o ustanowienie sluzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem oraz wyplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na podstawie art. 224 §2 k.p.c. dotyczacych dzialek: o nr
16 i 46 polozonych w miejscowosci W. dla ktoérych Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerach
odpowiednio (...)i (...), nieruchomosci stanowigcych dzialki o nr (...) polozonych w miejscowosci K. dla ktérych Sad
Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczystga o numerach (...) oraz dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci K. dla
ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerach (...).

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 roku (...) S.A. poinformowala, iz linia napowietrzna 110kV C.-U. zostala
wybudowana w 1992 roku za zgoda 6wczesnych wlascicieli dzialek (...). Zaproponowal réwniez zaptate jednorazowego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (dzialka (...)) za okres od 277 kwietnia 2015 roku do dnia
ustanowienia stuzebnoéci przesylu i ustalenie stuzebnoéci za jednorazowym wynagrodzeniem.

Kolejno pismem z dnia 12 maja 2017 roku (...) S.A. przeslala egzemplarze porozumienia o ustanowieniu stuzebnosci
przesytu dotyczace dzialek nr (...) poloZzonych w miejscowosci W. i dzialek nr (...) w miejscowosci K.. Nadto odmoéwila
wyplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

(dowod: pismo z dnia 7 kwietnia 2017 roku, k. 97; pismo z dnia 277 kwietnia 2017 roku, k. 51; pismo z dnia 12 maja
2017 roku, k. 52)

(...) S.A. z siedziba w G. podpisala z Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg G.-D. w dniu 21 czerwca 2017 roku zawarly umowe
w formie aktu notarialnego dotyczaca ustanowienia stuzebnoéci przesytu obcigzajacej nieruchomosci Grupy (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w G.-D. na rzecz (...) S.A. z siedziba w G.

(okoliczno$¢ bezsporna. )

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomo$ci w odniesieniu do napowietrznej linii
energetycznej 110 kV relacji C.-U., zlokalizowanej na dzialce ewidencyjnej nr (...) polozonej w W. wynosi 4.350 zl.

Wartoé¢ wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie z nieruchomo$ci w odniesieniu do napowietrznej linii
energetycznej 110 kV relacji C.-U., zlokalizowanej na dzialce ewidencyjnej nr (...) potozonej w W. wynosi 245z1.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w odniesieniu do napowietrznej linii
energetycznej 110 kV relacji C.-U., zlokalizowanej na dzialkach ewidencyjnych nr (...) polozonych w K. wynosi 1.055 zl.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomo$ci w odniesieniu do napowietrznej linii
energetycznej 110 kV relacji C.-U., zlokalizowanej na dzialce ewidencyjnej nr (...) polozonej w K. wynosi 1.281 zl.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci A. G., k. 129-209 .)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o opinie bieglego sadowego z dziedziny (...) oraz o przedlozone
przez strony postepowania dokumenty. Strony nie podwazaly wiarygodnosci przedlozonych do sprawy dokumentow,
a roOwniez Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z dziedziny (...) Sad uznat za przekonujgca i fachowa.
Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentow, wizji lokalnej, znajomosci rynku nieruchomosci



oraz wiedzy specjalnej wydal jednoznaczna opinie w sprawie. Sad uznal, Ze opinia bieglego sadowego w spos6b
wiarygodny okresla wysoko§¢ adekwatnego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w odniesieniu
do napowietrznej linii energetycznej 110 kV relacji C.-U.. Roéwniez strony nie kwestionowaly opinii sporzadzonej przez
biegla.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz powdd w toku postepowania cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
kwoty 1.150 zl, podtrzymujgc jedynie zadanie w zakresie kwoty 4,350 zl. Cofniecie powddztwa nastgpito z uwagi na
uwzglednienie wyliczenia naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez biegla wlasnie na kwote 4.350
z}. Zgodnie z art. 203 §11 §3 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Ponadto w myél art. 355 §1 k.p.c.
Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej sprawie powdd cofnal pozew w
czesci przed wydaniem wyroku w sprawie, z uwagi na uwzglednienie ustalen bieglej. Uznajac, ze cofniecie pozwu w
czeSci w niniejszej sprawie nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzalo do obejécia
prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) Sad na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zw. 203 §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie II sentencji
wyroku umarzajac w tym zakresie postepowanie.

W niniejszej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo, iz od dnia 21 czerwca 2017 strony laczyta umowa w formie aktu
notarialnego dotyczgca ustanowienia shuzebno$ci przesytu obciazajacej nieruchomosci Grupy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w G.-D. narzecz (...) S.A. zsiedzibg w G.. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze przez nieruchomosci bedacymi wlasnoécia
powoda przebiega napowietrzna linia energetycznej 110 kV relacji C.-U. nalezaca do pozwanego. Spor oscylowal wokot
obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za wezeéniejszy okres
korzystania z nieruchomosci oraz jego wysoko$¢. Powod Grupa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G.-D. twierdzit bowiem,
iz za bezumowne korzystanie za okres od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 20 czerwca 2017 roku nalezy mu sie
wynagrodzenie w kwocie, ktéra ostatecznie ograniczyl do kwoty 4.350 zl. Z kolei pozwany (...) S.A. z siedzibg w G.
twierdzil, iz wyrazenie zgody wlasciciela nieruchomoéci na korzystanie z niej w zakresie koniecznym do wybudowania
na gruncie urzadzen linii przesylowej i korzystania z niej w zakresie umozliwiajacym eksploatacje tych urzadzen nalezy
uznac za zawigzanie umowy uzyczenia, a takze, iz kwota dochodzona pozwem jest razaco wygérowana. Nadmienil, iz za
uzasadnione mozna uzna¢ ewentualnie zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nr 16, 22,
23, 24/2 od dnia 8 kwietnia 2017 roku a wiec kiedy powod wystapil do pozwanego o zawigzanie umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu, a co do nieruchomosci nr 46 od dnia 11 czerwea 2015 roku do dnia 20 maja 2017 roku.

Zgodnie z tredcia art. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wladciciela sa takie same
jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy — to znaczy, ze jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i
jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy
(art. 224 §2 k.c.). W my$l art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlaScicielem a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten
stosunek nie wynika nic innego. Przepisy te sa konsekwencja zasady wyrazonej w art. 140 k.c., ktora daje wlascicielowi
uprawnienie do korzystania z przystugujacego mu prawa z wylaczeniem innych oséb. Nalezy przy tym podkreslié, iz
nie ma powodéw do wylaczenia roszczenia opartego na przepisach art. 224-225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w stosunku do posiadacza w zlej wierze tzw. stuzebnosci przesylu. Wobec
powyzszego roszczenia takie powinny by¢ kierowane przeciwko posiadaczowi zaleznemu, o ktérym mowa w art. 336
k.c. Takim posiadaczem jest niewatpliwie podmiot eksploatujacy réznego typu urzadzenia przesytowe. Posiadanie
takie odpowiada wtadztwu wynikajacemu ze stuzebno$ci. Zgodnie bowiem z art. 352 k.c. posiadaczem stuzebnosci jest
osoba, ktora korzysta z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacych do nich
nieruchomoéci przez przedsiebiorstwo przesylowe, jakim jest (...) S.A. za okres od dnia kiedy stat sie wlascicielem
nieruchomosci tj. 11 czerwca 2015 roku do dnia poprzedzajacego podpisanie umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu tj. 20 czerwca 2017 roku. Pozwany w odpowiedzi na pozew powolal sie jednak na okoliczno$¢, ze laczyla



go z powodem umowa bezplatnego uzyczenia. Kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo
wiec ustalenie, czy strona pozwana dysponowala tytulem prawnym do korzystania z nieruchomoéci powoda. Z
przedlozonych do niniejszej sprawy dokumentéw nie wynika uprawnienie pozwanego do nieodplatnego korzystania
z nieruchomog$ci. Wprawdzie we wniosku o wydanie decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe dla inwestycji ,Linia
110kV C.-U.” zostaly wymienione jako zalaczniki zgody poszczegdlnych wlaScicieli, niemniej jednak, dokumenty te nie
zostaly zalgczone. Trudno zatem oceni¢ czego zgoda dotyczyla i na jakich warunkach zostala wyrazona. Nawet gdyby
przyjac, ze poprzednik prawny pozwanego uzyskal zgode wlasciciela nieruchomoéci na nieodplatne udostepnienie
terenu pod instalacje urzadzen elektroenergetycznych i miejsca na zainstalowanie urzadzenia pomiarowego.
Natomiast czym innym jest stale korzystanie z tych urzadzen oraz nieruchomo$ci, przez ktoére urzadzenia te
przebiegaja, polegajace m.in. na prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym, czy tez dokonywaniu napraw w
razie awarii. Zaklada ono bowiem konieczno$é zapewnienia i to na przyszto$¢, swobodnego dostepu do tych urzadzen.
Wiaze sie zatem z ograniczeniem wlasno$ci do nieruchomoéci i pociaga za sobg konieczno$c¢ stalego uregulowania
tego stanu faktycznego w postaci chociazby ustanowienia okreSlonego ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz
wlaéciciela urzadzen. Co wiecej, w orzecznictwie zauwaza sie dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza
powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylowej. Zaniechanie rozwiazania tych kwestii
oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci, z czym wiaze sie obowigzek
$wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., II CSK
594/08, LEX nr 510969; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 176/12, LEX nr 1293941; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2013 r., I ACa 425/1, LEX nr 1381441). Nalezy rowniez podkresli¢, ze
pozwany nie moze by¢ uznany za posiadacza w dobrej wierze, bowiem jedynie w sytuacji, gdy posiadanie stuzebno$ci
ma swe zrodlo w dokumentach mogacych stanowié podstawe ustanowienia stuzebnosci, tj. akcie notarialnym czy
decyzji administracyjnej, moze ono by¢ uznane za posiadanie nabyte w dobrej wierze (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., II CSK 120/12, LEX nr 1267161). Z kolei w przypadku, gdy korzystanie z
urzadzen majace cechy stluzebnos$ci gruntowej nie znajduje oparcia w zadnym dokumencie, albo tez nie zachowano
przy ustanowieniu shluzebno$ci wymaganej prawem formy aktu notarialnego, badZ decyzji administracyjnej, mamy
do czynienia z posiadaniem w zlej wierze (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22
wrze$nia 2011 1., (...) 548/10, LEX nr 1068740).

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, iz przystuguje mu tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powoda,
ani tez, aby poprzedni wlasciciel nieruchomos$ci wyrazil zgode na korzystanie z niej w zakresie koniecznym do
wybudowania na gruncie urzadzen linii przesylowej i korzystania z niej w zakresie umozliwiajagcym eksploatacje
tych urzadzen. Poniewaz z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, iz przedsiebiorstwo energetyczne, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomoéci dla biezgcego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c., w ocenie Sadu roszczenie powoda o zaplate na jego rzecz przez pozwanego wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie bylo zasadne.

Kwestig wyj$ciowa dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powinno by¢ wszystko
to, co jej wlasciciel uzyskalby, gdyby nieruchomo$¢ wydzierzawil lub oddat w uzytkowanie na podstawie innego
stosunku prawnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze posiadanie sluzebno$ci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art.

305" k.c. jako sluzebno$¢ przesylu, przybiera i przybieralo takze w przeszlosci taka posta¢, ze nie pozbawia w
zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoécia obciazona. Z tej przyczyny nie sa do konca
adekwatne kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na uktadzie
odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa wlaéciwe wtedy, gdy wynajmujacy
lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. Postuluje sie zatem, by w ramach
obiektywnych kryteriow zastosowaé ceny rynkowe za dotychczasowe korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe
z nieruchomos$ci w zakresie sluzebnoéci, z uwzglednieniem stopienia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnos$ci. Jezeli
ze wzgledu na sposdb posiadania stluzebnosci lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen przesylowych,
wlasciciel mogli moze korzystaé ze swojej nieruchomosci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie



za bezumowne korzystanie moze by¢ odpowiednio obnizone. Wymaga to uwzglednienia wszystkich okolicznoéci
sprawy, majacych miejsce takze w okres§lonych przedzialach czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 1., II CSK 504/12, LEX nr 1324272).

W niniejszej sprawie Sad ustalil wysokos§¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w oparciu o
opinie biegltego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci. Biegly w oparciu o zgromadzony material dowodowy i
uwzgledniajac wszystkie czynniki majace wplyw na ksztaltowanie sie wynagrodzenia okreslil warto$¢ wynagrodzenia
za bezumowne Korzystanie z nieruchomos$ci w odniesieniu do napowietrznej linii energetycznej 110 kV relacji C.-U.
w sposo6b nastepujacy: dla dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w W. - 4.350 z}k; dla dzialki ewidencyjnej nr (...)
polozonej w W. - 2457z}; dla dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych w K. - 1.055 zl; oraz dla dzialki ewidencyjnej nr
(...) potozonej w K. wynosi 1.281 z}. Niemniej majac na wzgledzie, iz powdd ograniczyl powddztwo do kwoty 4.350 zi
Sad, w na podstawie art. 225 k.c., w punkcie I sentencji wyroku, zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. na
rzecz powoda Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.-D. kwote 4.350 zl.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., ktory stanowi, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie
do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego
powoda ustalone zgodnie z §2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w kwocie 1.800 zl wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate sadowa od pozwu w kwocie 275 zl oraz koszt opinii sporzadzonej przez biegla
w kwocie 2.693,61 zl, a wiec lacznie 4.785,61 zl. Z kolei pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.800 zl wraz z oplata skarbowa w kwocie 17 zl, a wiec lacznie 1.817 zl. Z uwagi na fakt, ze powddztwo okazalo sie
zasadne w 71% powodowi winny zostaé zwrocone koszty postepowania w kwocie 3.780,63 zl. Pozwany z kolei wygral
sprawe w 21%, a wiec nalezy mu sie zwrot kosztow w wysokoéci 381,57 zt. Po wzajemnym potraceniu kosztoéw, pozwany
winien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 3.399,06 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Sad omyltkowo orzekt o
obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.507,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, dlatego
tez postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sprostowano oczywisty blad rachunkowy, zawarty w punkcie III.
sentencji — powodowi nalezal sie zwrot kosztéw procesu w wysokosci 3.399,06 zk.



