Sygn. akt V GC 1485/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w G.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spoiki z 0.0. w G. kwote 3558,95 zl (trzy tysiace pieéset
piecdziesiat osiem zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czescei;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 678,79 zt (szeSéset siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat
dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt V GC 1485/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 4 lutego 2019 r.

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2017 r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 6 404,44 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 2 grudnia 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej pojazd
marki A. o nrrej. (...), stanowiacy wlasno$¢ W. C., ulegl uszkodzeniu. Sprawca zdarzenia posiadal zawarta z pozwanym
ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. (...) S.A.
w W. decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. przyznat odszkodowanie w kwocie 10 788,12 zl, a nastepnie w dniu 29 grudnia
2015 r. przyznal dodatkowa sume 3 352,19 zL Powo6d wskazal, ze wlasciciel pojazdu w dniu 2 kwietnia 2016 r. scedowat
na niego wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania za szkode rzeczowa w pojezdzie, wywolang zdarzeniem drogowym z
dnia 2 grudnia 2015 r. Powdd zlecil profesjonalnemu rzeczoznawcy sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy, ktéry
szkode w pojezdzie wycenil na kwote 20 329,50 zl brutto. Na dochodzona pozwem kwote sktada sie réznica miedzy



kosztem naprawy, ustalonym przez rzeczoznawce, a wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem, a nadto kwota
215,25 z tytulem poniesionych przez powoda kosztéw oszacowania wartoSci szkody przez rzeczoznawce. (k. 3-10)

W pi$mie z dnia 12 czerwca 2017 r. powdd zmodyfikowal Zadanie pozwu, wskazujac, ze w zakresie kwoty 6 189,19
z} wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 29 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., za§ w zakresie kwoty 215,25 zt — odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 27 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. (k. 41-42)

(...) S.A. z siedzibag w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloci o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil
odszkodowanie w lacznej kwocie 14 140,31 zl z tytulu szkody w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...), ktéra to w pelni
zrekompensowala doznany przez poszkodowanego uszczerbek. Pozwany podkreslil, ze powdd nie wykazal poniesienia
kosztow naprawy w wysoko$ci wyzszej, niz kwota wyplaconego odszkodowania, a zatem sporzadzony przez pozwanego
kosztorys za miarodajny dla ustalenia wysoko$ci szkody w pojezdzie. Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie pozwu
w zakresie kwoty 215,25 z}, bowiem w jego ocenie nie bylo konieczne zlecenie prywatnemu rzeczoznawcy sporzadzenia
kalkulacji naprawy uszkodzonego samochodu. (k. 54-57)

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego mgr inz. S. D. na okoliczno$é
zakresu uzasadnionej naprawy pojazdu A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z kolizja z dnia 2 grudnia 2015
r., czy wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w lacznej kwocie 14140,31 zl (czternascie tysiecy sto czterdzie$ci
zlotych trzydziesci jeden groszy) pozwala na przywrocenie pojazdu A. (...) numer rejestracyjny (...) do stanu z przed
kolizji z 2 grudnia 2015 r., czy powypadkowe uszkodzenia pojazdu zostaly naprawione, a jezeli tak, to z uzyciem jakich
czesci 1 czy ewentualne wezeéniejsze naprawy pojazdu wykonano wylgcznie przy uzyciu nowych i oryginalnych czeéci;
w razie wykonania naprawy, a takze w razie przedlozenia przez powodéw rachunkoéw lub faktur VAT za zakup czeSci,
a w razie gdyby strona powodowa takowych nie posiadala biegly powinien pokresli¢ rodzaj uzytych do naprawy czesci
zamiennych, po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu przez bieglego. (k. 74)

Biegly sadowy S. D. przedlozy! opinie w dniu 28 lutego 2018 r.

Powo6d w piSmie z dnia 27 kwietnia 2018 r. zglosil zastrzezenia do wykonanej opinii. (k. 107-108). Pozwany w pi$émie
z dnia 2 maja 2018 r. zakwestionowat koszt wymiany reflektora prawego pojazdu. (k. 123-123v)

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 2 grudnia 2015 r. mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w wyniku ktérego zostal uszkodzony pojazd
marki A. (...) o nr rej. (...). Sprawca wypadku poruszat sie pojazdem, dla ktérego zawarto umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych z (...) S.A. w W.. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktory przyjal za nig
odpowiedzialno$¢ i sporzadzil kalkulacje naprawy z dnia 7 grudnia 2015 r., opiewajaca na kwote 10 788,12 zt brutto.
Wrlascicielem pojazdu byl W. C..

Pozwany decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. roku przyznal poszkodowanemu kwote 10 788,12 zl brutto tytulem
odszkodowania za szkody w pojezdzie. Nastepnie decyzja z dnia 29 grudnia 2015 r. przyznal poszkodowanemu doplate
odszkodowania w kwocie 3 352,19 zh

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: kalkulacja naprawy nr (...), k. 19-22; decyzje (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia
22 grudnia 2015 r. oraz 29 grudnia 2015 1., k. 17-18; akta szkody na plycie CD, k. 53)

W dniu 2 kwietnia 2016 r. W. C. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej
scedowal na powoda wierzytelno$¢ z tytutlu odszkodowania z OC sprawcy wypadku za szkode rzeczowa w pojezdzie
marki A. o nr rej. (...), powstala w wyniku zdarzenia z dnia 2 grudnia 2015 r.



(umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 2 kwietnia 2016 r., k. 35)

Na zlecenie powoda w dniu 19 lipca 2016 r. zostala sporzadzona kalkulacja naprawy, zgodnie z ktéra koszt naprawy
pojazdu marki A. (...) wyniosl 16 528,05 zl netto (20 329,50 zt brutto). Powod ponidst z tego tytulu wydatek w kwocie
215,25 zl brutto.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. powod poinformowat pozwanego ubezpieczyciela o dokonaniu cesji wierzytelno$ci
i wezwat do zaplaty kwoty 6 404,44 z}. W odpowiedzi pozwany odméwil doplaty odszkodowania.

(o koliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: pismo z dnia 3 sierpnia 2016, k. 31; kalkulacja naprawy z dnia 19 lipca 2016
r., k. 27-30; faktura VAT z dnia 19 lipca 2016 r., k. 34; pismo pozwanego z dnia 23 sierpnia 2016 r., k. 33-33v )

W. C. naprawil uszkodzony pojazd w warsztacie naprawczym w B.. Wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie
wystarczylo na pokrycie kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

(dowody: zeznania §wiadka W. C. na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r., k. 130-130v)

Konieczne koszty naprawy pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), ustalone w systemie komputerowym A., w oparciu
o stawki warsztatow nieautoryzowanych oraz ceny oryginalnych czesci zamiennych, wynosily 17 699,26 zt brutto.
Przyznane przez ubezpieczyciela odszkodowanie nie pozwalalo na naprawe pojazdu wedlug zalecen producenta.

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D., k. 87-98; zeznania
bieglego sadowego na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r., k. 112-112v)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowe;j
i ruchu drogowego S. D., zeznania $wiadka W. C. oraz o przedloZone przez strony postepowania dokumenty.
Strony nie podwazaly wiarygodnosci przedlozonych do sprawy dokumentdéw, a rowniez Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie biegltego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
S. D. Sad uznat za rzetelna i fachows. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw wydat
jednoznaczna w swych wnioskach i sp6jna opinie w sprawie. Sad uznal, Ze opinia bieglego sadowego w sposob
wiarygodny okres$la adekwatne nastepstwa zdarzenia drogowego z dnia 2 grudnia 2015 r. w zakresie uszkodzen oraz
ustala konieczny i uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki A. (...).

Zeznania $wiadka W. C. Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly spojne, wyczerpujace i korelowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 r. Sad dzialajac po mysli art. 242 k.p.c. pominal dowod z przestuchania swiadka
P. C., bowiem nie stawil on na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r.. a dowdd z jego przeshuchania nie zostal rowniez
przeprowadzony w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Brodnicy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 2 grudnia 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal
pojazd marki A. (...) nrrej. (...). (...) S.A. zsiedzibg w W. uznal swoja odpowiedzialno$é¢ za szkody powstale w pojezdzie
oraz obowigzek wyplaty stosownego odszkodowania za doznang szkode i wyplacil lacznie kwote 14 140,31 zl.

Kwestig sporng miedzy stronami byla wysokoé¢ odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie oraz zasadno$é zadania
powoda zwrotu kosztéw opinii techniczne;j.

Jak stanowi art. 822 § 1i 2 k.p.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych



odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

Ustawodaweca nie zdefiniowatl pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody,
awiec i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody
(art. 362 § 2 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania jest ograniczona kwotg okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 §
1 k.c.) i nie moze przekraczaé poniesionej szkody (art. 8241 § 1 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko,
iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W
my§l art. 361 § 1k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywng i nalezy go pojmowaé
jako obiektywne powigzanie ,,przyczyny” ze zjawiskiem okre§lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art.
361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoéci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialno$ci tylko za normalne — typowe,
wystepujace zazwyczaj nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza zwigzku
przyczynowego w rozumieniu prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Nie budzi watpliwoSci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pehié¢ takg sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkredli¢ tez trzeba, ze przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowania, cze$ci sktadowych, trwalosci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywro6cenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z koniecznoécia wymiany elementow, ktére ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11, L.). Sad Najwyzszy uznal w
wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie,
ktoéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrdcenie
do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy, w takim
stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$é, to niewatpliwie jest to normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie da
sie jej naprawic w taki sposob, aby przywroci¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czes$¢ ta musi zostac
zastgpiona inng nowa czeScig. W myél art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392j.t.)
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. (II CNP 43/17, L.), a ktory Sad
Rejonowy w caloSci podziela, i w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, Ze roszczenie o zaplate odszkodowania i jego
zakres nie zalezy od tego czy poszkodowany dokonal naprawy, poniewaz poszkodowany (per analogiam roéwniez jego



nastepca prawny) moze zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznych naprawy. (por. takze por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, i z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, L.). Art. 363 § 1 k.c. nie naklada na poszkodowanego obowigzku
przywrocenia stanu poprzedniego wskazujac, ze szkoda moze by¢ naprawiona przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, potrzebnej do przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepiséw, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byt wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujgcego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Dopuszczony przez Sad — na wniosek pozwanego — dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
uszkodzen pojazdu marki A. oraz kosztéw napraw tych uszkodzen potwierdzil stanowisko powoda, iz (...) S.A.
z siedzibg w W. wyplacajac odszkodowanie w kwocie 14 140,31 zl znacznie zanizyl jego wysoko$é. Naprawa
przeprowadzona przez wybrany przez poszkodowanego nieautoryzowany warsztat naprawczy rowniez nie przywrocilta
pojazdu do stanu sprzed szkody. Ustalona przez bieglego wysoko$¢ kosztéw naprawy z uzyciem oryginalnych czesci
zamiennych oraz zgodnie z technologia producenta wyniosta 17 699,26 zl. Z uwagi na cigzacy na poszkodowanym
obowiazek minimalizacji skutkéw zdarzenia szkodowego, zasadne bylo przywrocenie pojazdu po jak najnizszych
kosztach, ktére jednoczesSnie zapewniaja pelng rekompensate powstalego uszczerbku, dlatego zdaniem Sadu biegly
slusznie za podstawe ustalenia wysokoSci odszkodowania przyjal stawki, funkcjonujace w nieautoryzowanych
warsztatach naprawczych. Wskazal on réwniez, iz naprawa pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym
pozwolilaby na jej wykonanie zgodnie z technologia producenta.

W piSmie z dnia 27 kwietnia 2018 r. powdd wnidst o zobowigzanie bieglego do ustosunkowania sie do szeregu
zagadnien, tj. czy wyplacone przez pozwanego odszkodowanie spowoduje utrate warto$ci handlowej pojazdu, czy z
akt szkodowych wynika, by przed zdarzeniem z dnia 2 grudnia 2015 r. w pojezdzie marki A. (...) byly zamontowane
alternatywne czeSci zamienne, na jakiej podstawie biegly przyjal stawke 100 zl netto za prace blacharskie i lakiernicze
praz czy stawka 100 zl netto pozwolilaby na naprawe pojazdu zgodnie z technologia producenta. Biegly sadowy S. D.
na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. odniost sie do podniesionych przez strone powodowa argumentéw. Jednoczeénie
wypada zauwazy¢, iz powodd w sposob nie budzacy watpliwo$ci nie wskazal, czego mialaby dotyczy¢ jego zastrzezenia
do opinii bieglego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly réwniez zastrzezenia do opinii bieglego, zlozone przez strone pozwana.
Ubezpieczyciel wskazal w pisSmie z dnia 2 maja 2018 r., iz w sporzadzonej przez bieglego kalkulacji naprawy
uwzgledniono znacznie zawyzony koszt wymiany prawego reflektora pojazdu. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢,
iz kosztorys naprawy zostal przez pozwanego sporzadzony w grudniu 2015 r., za$ S. D. wykonal opinie w lutym 2018
r. Co wiecej, sporzadzona przez pozwanego kalkulacja naprawy miala jedynie charakter dokumentu prywatnego (art.
245 k.p.c.). Przepis ten stanowi, ze dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z tego wzgledu przedlozonej
przez strone pozwanej prywatnej analizie kosztéw naprawy nie sposob przypisac wlasciwosci i waloru wiarygodnosci,
ktdra ciesza sie opinie bieglych, sporzadzone w postepowaniu na zlecenie sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz naprawa pojazdu z uzyciem oryginalnych czedci
zamiennych a nieautoryzowanym warsztacie naprawczym za kwote 17 699,26 zl byla ekonomicznie uzasadniona i
celowa. Wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w lacznej kwocie 14 140,31 zl nie umozliwilo doprowadzenie
pojazdu do stanu sprzed szkody.

Odnoszac sie do zadania powoda o zwrot kosztéw sporzadzenia przez niego opinii technicznej w kwocie 215,25 zl,
nalezalo uznad, iz jest ono niezasadne. W uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 maja 2004 r. (sygn.
akt ITIT CZP 24/04) wskazano, iz odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, moze - stosownie do
okolicznoS$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Z utrwalonego
juz w tym wzgledzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika zatem, ze koszty takiej opinii prywatnej naleza sie, ale
wylacznie poszkodowanemu. Powod jest jedynie nabywca wierzytelnoéci, a zatem jako takiemu nie przystuguje mu



zwrot kosztow opinii prywatnej, sporzadzonej na potrzeby niniejszego procesu. Powolaé tutaj nalezy wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 wrze$nia 1975 roku II CR 595/75, Uchwale Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 roku III CZP 24/04,
czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia 2013 roku, sygnatura I ACa 1011/12. Nalezy podkreslic,
ze zgodnie z zasadg nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet powdd jako cesjonariusz nie mogl
naby¢ prawa do odszkodowania w wiekszym zakresie, niz przystugiwato ono cedentowi, tj. poszkodowanemu. Z kolei
z materialu dowodowego nie wynika, aby poszkodowany poniost szkode, ktéra obejmowalaby koszty sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy sprawy. Uprawnienie do zadania tych kosztow nie zostalo wiec przez powoda nabyte, a cesja
obejmowala jedynie prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu auta zastepczego. Trzeba réwniez podkresli¢, iz powod
jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie nabywaniem wierzytelnoSci wobec zakladow ubezpieczen i jaki taki
winien posiadaé¢ wiedze umozliwiajaca ustalenie kosztow ewentualnej naprawy pojazdu (por: wyr. Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 8 pazdziernika 2018 r., VI Ga 139/18; wyr. Sadu okregowego w Toruniu z dnia 22 pazdziernika 2018
r., VI Ga 153/18, wyr. Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22 maja 2018 r. sygnatura akt VI Ga 69/18)

Biorac pod uwag powyzsze sad oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 215,25 zl.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, roszczenie powoda w zakresie kosztéw naprawy pojazdu oraz kosztow prywatnej
kalkulacji zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci i dlatego Sad, na mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 3611 art. 362 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c.
zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 3558,95 zl, tj. roznice
miedzy obliczonym przez bieglego kosztem naprawy pojazdu (17 699,26 zl), a wyplaconym przez ubezpieczyciela
odszkodowaniem (14 140,31 zl). W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 2639,24 zl pow6dztwo zostato oddalone.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wypltaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pozwany juz w dniu 22
grudnia 2015 r. byl posiadaniu wszelkich potrzebnych dokumentow, bowiem tego dnia wydat decyzje o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 10 788,12 zk. Dlatego tez pozostawal w opdznieniu od dnia nastepnego, tj. 23 grudnia 2015 1.
Oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 6 189,19 zl od dnia 29 kwietnia 2014 r. (wyrazone w pi$émie
powoda z dnia12 czerwca 2017 r., k. 41) jako pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie
do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1 800 zl ustalone zgodnie z §2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i oplate sadowa od pozwu w kwocie 321 zi. Z kolei pozwany ponioést koszty w
kwocie 1800 zt (wynagrodzenie pelnomocnika), 17 zt (oplata skarbowa), 1377,71 zt (wynagrodzenie bieglego sadowego,
przyznane postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r.) oraz 267,46 zl (koszty stawiennictwa $wiadka W. C., przyznane
postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r., a sprostowanym postanowieniem z dnia 4 marca 2019 r.), a wiec lacznie 3462,17
z}. Powod wygrat sprawe w 55,6 %, a zatem nalezal mu sie zwrot kosztow od pozwanego w kwocie 1188,73 zl. Z kolei
pozwany, jako wygrywajacy sprawe w 44,4 %, powinien otrzymac¢ od powoda kwote 1537,20 zl. Postanowieniem z



dnia 4 marca 2019 r. sprostowano oczywista omylke rachunkowa, zawarta w punkcie III sentencji wyroku od powoda
na rzecz pozwanego nalezalo zasadzi¢ kwote 348,47 zt tytulem kosztoéw procesu.

SSR Ryszard Kotodziejski

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. Akta przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.

SSR Ryszard Kotodziejski



