Sygn. akt V GC 1142/17

UZASADNIENIE

Powo6d M. S. w dniu 5 maja 2017 roku (data stempla pocztowego) wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanemu (...)
Spotka Akcyjna w W. o zaplate kwoty 3.026,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu 24 maja 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktoérego szkode w pojezdzie marki R. poniosla A. S.. Sprawa posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. Szkoda zostala zgtoszona (...) S.A. w W.ibyla likwidowana w ramach bezposredniej likwidacji szkdd. (...)
S.A. uznal odpowiedzialno$é¢ za szkode kwalifikujac ja jako czeSciowg i wyplacil odszkodowanie w wysokoéci 2.179,63
z}, zgodnie z kalkulacja kosztéw naprawy. Poszkodowana nie zgodzila sie z wysokoscig wyplaconego odszkodowania
i dokonata sprzedazy przystugujacej jej z tego tytulu wierzytelnosci na rzecz powoda. Powod sporzadzil wlasny
kosztorys naprawy, zgodnie z ktérym szkoda w pojezdzie wyraza sie w kwocie 5.206,09 zt. Pojazd ostatecznie nie zostal
naprawiony (k. 2-9).

W dniu 12 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac powbdztwo w calosci (k. 30).

W przepisanym terminie pozwany (...) S.A. w W. wnios} sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci
oraz wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazal, Zze w jego ocenie wyplacona dotychczas kwota odszkodowania w pelni rekompensuje powstalg
w wyniku przedmiotowego zdarzenia szkode. Nadto wskazal, ze pojazd w dniu szkody byl pojazdem 14-letnim, a
wiec nie bylo konieczno$ci naprawy pojazdu czeSciami oryginalnymi. Pozwany podniosl, ze powo6d nie przedlozyt
zadnego dokumentu uwiarygodniajacego dokonanie naprawy po wskazanych przez niego kosztach. Zasadnym jest
wiec naprawa pojazdu cze$ciami alternatywnymi. Pozwany zakwestionowal nadto roszczenie w zakresie naleznoSci
ubocznych (k. 35-40).

W zlozonych aktach szkody znajdowala sie informacja o cesji wierzytelno$ci z dnia 16.06.2016 r. na rzecz (...) sp. z
0.0. , ktory nastepnego dnia przelat wierzytelnoé¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k. w P.. (k. 81).

Powod w piSmie przygotowawczym zlozonym do tut. Sadu w dniu 11 sierpnia 2017 roku zakwestionowal wazno$c
umowy przelewu wierzytelnoSci miedzy poszkodowana a (...) sp. z 0.0. wskazujac na brak kauzy czynnos$ci prawnej
albowiem (...) sp. z 0.0. nie zaplacila A. S. oraz kwestionujgc upowaznienie udzielone W. A.- autentyczno$¢ podpisu
A. S. pod upowaznieniem (k. 166-174).

Zarzadzeniem z dnia 31.03.2020 r. zobowigzano (...) sp. z 0.0. sp. k. do zlozenia dokumentéw kwestionowanych przez
powoda, zgodnie zjego wnioskiem. (k.511, 527). W odpowiedzi (...) sp.zo.0. sp. k. w P. wskazala, ze X. zawarla umowe
sprzedazy wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0., ktéra to spoétka w dniu 16.06.2016 r. zawarla umowe cesji wierzytelnosci z
A. S.. W toku podejmowania dalszych czynnoS$ci w sprawie okazalo sie, ze A. S. w dniu 14.06.2016 r. zawarla umowe
cesji z R. G. (1). W zwigzku z powyzszym umowa cesji ze spolka (...) zostala przez X. rozwigzana i rozliczona, a
oryginalne dokumenty w sprawie zostaly zniszczone. ( k. 529). Jednocze$nie X. dolgczylo kopie umowy z R. G. (1),
do ktérego Sad zwrdcil sie o przedlozenie umowy cesji oraz dalsze informacje ( k. 536). R. G. (1) wskazal, ze nie
dysponuje umowa przelewu wierzytelno$ci, ktora znajduje sie w aktach postepowania przygotowawczego, dolaczyt
jedynie dowod przelewu na rzecz A. S. ceny za sprzedaz wierzytelno$ci. Wskazal, ze umowa nie zostata rozwigzana (k.
539) Powod zakwestionowal przelew na rzecz A. S. oraz skuteczno$c cesji. (k. 548) Po uzyskaniu od R. G. (1) sygnatury
akt prokuratorskich Sad wypozyczyt je z Prokuratury Rejonowej T. Centrum-Zachod w T..

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 maja 2014 roku A. S. kupila od O.K. pojazd marki R. (...), rok produkcji 2000, nr rejestracyjny (...) za kwote
4.500 zk.



( dowod: umowa kupna-sprzedazy samochodu, k. 123)

W dniu 24 maja 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. S.. W dniu zdarzenia kierujacym pojazdem byt syn wlascicielki pojazdu
— J. S.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi poszkodowanej — (...) S.A. w W. w dniu 2 czerwca 2014 roku
ilikwidowana w ramach bezpo$redniej likwidacji szkody.

( bezsporne, nadto dowdédd : pismo (...) S.A. zdnia 25 czerwca 2014 roku — k. 102-103; druk zgloszenia szkody w
pojezdzie, k. 112-116; zeznania §wiadka J. S. zlozone na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 r. przed Sadem Rejonowym
dla m. st. Warszawy w Warszawie 00:02:32-00:32:45, k. 469-470)

W dniu 11 czerwca 2014 roku A. S. zawarla umowe przelewu wierzytelnosci z (...) S.A. w W., ktérej przedmiotem
byla wierzytelnosé o odszkodowanie przystugujaca jej z tytulu szkody powstalej w dniu 24 maja 2014 roku zwigzanej z
uszkodzeniem pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...). Przeniesienie wierzytelno$ci mialo nastapi¢ pod warunkiem zaplaty
przez (...) S.A. $wiadczenia pienieznego z tytulu w/w szkody. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze przelew wierzytelnosci
nastapi z chwila zaplaty cedentowi przez (...) S.A. $§wiadczenia pienieznego z tytulu tych wierzytelnosci. Cedent
o$wiadczyl, ze przelewa wierzytelno$¢ do wysokoS$ci zaptaconej przez (...) S.A. kwoty §wiadczenia pienieznego z tytulu
tych wierzytelnos$ci. W tym samym dniu strony zawarty umowe zlecenia likwidacji przez (...) S.A. przedmiotowej
szkody.

( dowody: umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 11 czerwca 2014 r., k. 135-136, umowa zlecenia z dnia 11 czerwca
2014 1., k. 137-139)

(...) S.A. w W. w dniu 15 czerwca 2014 roku sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki R. i wycenil szkode na
kwote 2.179,63 zl brutto. Szkode zakwalifikowal jako cze$ciowa. W dniu 27 czerwca 2014 roku wydal decyzje, w ktorej
przyznal poszkodowanej A. S. odszkodowanie w wysoko$ci 2.179,63 zl brutto.

( dowody: kalkulacja naprawy nr (...), k. 107-110, decyzja (...) S.A. z dnia 27 czerwca 2014 r., k. 111, lista wyplat
odszkodowan, k. 118)

W dniu 14 czerwca 2016 roku poszkodowana A. S. zawarla z R. G. (1) umowe cesji praw, na podstawie ktorej przelala
na rzecz cesjonariusza wierzytelnosé (prawo pozostalej czeSci odszkodowania), wynikajacg ze szkody z dnia 24 maja
2014 r. w pojezdzie marki R. o nr rej. (...). Zgodnie z aneksem do umowy cesjonariusz wyplacil cedentowi kwote 400
z} brutto tytulem ceny za sprzedang wierzytelno$c.

( dowody: umowa cesji praw nr (...), k. 530-531; aneks nr (...) do umowy cesji, k. 582; kserokopia protokotu zeznan
Swiadka w postepowaniu PR 1 Ds. (...).2017, k. 503-594; kserokopia korespondencji mailowej w postepowaniu PR
1 Ds. (...).2017, k. 583-584; kserokopia protokotlu zeznan §wiadka w postepowaniu PR 1 Ds. (...).2017, k. 591-592,
kopia dowodu wplaty: k. 540 )

W dniu 16 czerwca 2016 roku poszkodowana A. S. przelala na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. w wykonaniu wcze$niejszej
umowy sprzedazy wierzytelnoSci - wierzytelno$c, ktorej przedmiotem bylo prawo zadania odszkodowania za szkode
wynikla w dniu 24 maja 2014 roku w pojezdzie marki R. (...) o nr rej (...) od ubezpieczyciela (...) S.A. Umowa zostala
podpisana przez upowazniona do tego przez poszkodowang w dniu 15 czerwca 2016 roku W. A. oraz Z. B., bedgca w
dniu podpisania prokurentem samoistnym cesjonariusza.

( dowody: umowa cesji wierzytelnos$ci, k. 82, upowaznienie, k. 83; wydruk z KRS, k. 85-90; kserokopia protokotu
zeznan $wiadka w postepowaniu PR 1 Ds. (...).2017, k. 591-592)



W dniu 17 czerwca 2016 roku (...) sp. z 0.0. w P. zawart z (...) Sp. z 0.0. sp. k. w P. umowe cesji wierzytelnoéci, ktorej
przedmiotem bylo prawo do zadania odszkodowania od (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. za szkode wynikla w dniu
24 maja 2014 roku w pojezdzie marki R. o nr rej. (...).

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. w P. zawiadomil pozwanego o nabyciu przedmiotowe;j
wierzytelnosci.

Po pozyskaniu informacji, ze w dniu 14.06.2016 r. A. S. zawarla umowe cesji z R. G. (1), umowa pomiedzy X. a B.
Polska zostala rozwigzana i rozliczona.

( dowody : umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 17 czerwca 2016 r. — k. 84, powiadomienie dluznika o przelewie
wierzytelno$ci, k. 81, o§wiadczenie: k. 529, dowod przelewu: k. 532)

W dniu 21 czerwca 2016 roku A. S. zawarla z M. S. umowe cesji praw, ktorej przedmiotem byla wierzytelno§é
w stosunku do sprawcy i jego ubezpieczyciela o zaplate naleznego odszkodowania w zwigzku z doznana szkoda
wynikajacg z uszkodzenia pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 24 maja 2014 roku.

( dowod: umowa cesji praw z dnia 21 czerwca 2016 ., k. 12)

Powdd sporzadzil kosztorys naprawy przedmiotowego pojazdu, zgodnie z ktérym koszty naprawy wynosily 5.206,09
z} brutto, przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych oraz po stawce za prace naprawcze, blacharskie i lakiernicze w
wysokosci 120 zl.

( dowodd: kosztorys E. nr (...), k. 20-21)

Przed zdarzeniem z dnia 24 maja 2014 roku pojazd marki R. nie posiadal innych szkod, nie posiadal wczesniej kolizji
podczas, gdy uzytkowal go J. S.. Pojazd ostatecznie zostal naprawiony czeSciami oryginalnymi w nieautoryzowanym
serwisie. Po okolo roku od naprawy pojazd zostal sprzedany.

( dowéd: zeznania $wiadka J. S. zlozone na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 r. przed Sadem Rejonowym dla m.
st. Warszawy w Warszawie 00:02:32-00:32:45, k. 469-470)

Koszt przywrocenia pojazdu marki R. nrrej. (...) do stanu sprzed szkody przy ustaleniu stawki netto za roboczogodzine
w wysokoSci 100 zl netto oraz przy uzyciu czeéci zamiennych oryginalnych jakosci O wynosi 3.721,09 zl brutto.

Wedlug stanu na dzien 24 maja 2005 roku warto$¢ rynkowa pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) wynosila 5.800 z}
brutto. Warto$¢ pojazdu marki R. (...) po zdarzeniu z dnia 24 maja 2014 r. wynosila 3.200 zl.

( dowéd: opinia bieglego sadowego W. W. — k. 481-486)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, w tym akt
szkody oraz cze$ciowo zeznan $wiadka J. S., a takze w oparciu o opinie bieglego oraz dokumenty znajdujace sie w
aktach postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa T. Centrum-Zachéd w T. (PR 1 Ds. (...).2017).
Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci wiekszo$ci dokumentoéw, ani zeznan $wiadka. Sad uznal, wiec je za
wiarygodne. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze
tres¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktéorym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedltug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. S., bowiem byly logiczne i spojne. Swiadek potwierdzil, ze przedmiotowe zdarzenie
mialo miejsce, pojazd ostatecznie zostal naprawiony cze$ciami oryginalnymi, nadmienit takze ze podpis pod umowa
cesji wierzytelnoSci mogt nalezeé do jej mamy.



Sad za rzetelna uznal opinie bieglego sadowego, ktéra ostatecznie okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia.
Przyjeta przez biegltego metodologia wyceny nie budzita zastrzezen. Biegly wykonujac opinie, opart sie na dostepnym
w sprawie materiale dowodowym, w sposob precyzyjny uzasadnil jej tre$¢, przy czym bezsporne bylo, ze w sprawie
zachodzila szkoda cze$ciowa.

Sad pominatl dowod z zeznan $wiadka A. S., albowiem po wielokrotnych prdbach jej wezwania na rozprawe na
adres wskazywany przez pozwanego, Swiadek nie stawila sie. Jednoczeénie strona pozwana, mimo zobowigzania,
nie wskazala adresu zamieszkania §wiadka, nadto nie bylo mozliwo$ci ustalenia tego adresu z urzedu. Wobec braku
wiedzy, gdzie $wiadek aktualnie przebywa, niemozliwym byloby przeprowadzenie tego dowodu, majac wiec na
wzgledzie ekonomike procesowa nalezalo dow6d pominaé.

Sad pominal dowdd z dokumentéw dotyczacych uszkodzonego pojazdu (wniosek dowodowy k. 39) ze wzgledu na
brak mozliwoéci jego przeprowadzenia — strona powodowa nie byla w posiadaniu takich dokumentéw, a Swiadek J.
S. zeznal, iz pojazd zostal ostatecznie sprzedany. W Swietle zeznan §wiadka dokumenty te nie maja takze znaczenia w
niniejszej sprawie, albowiem Swiadek wskazal, Ze pojazd nie posiadal kolizji przed przedmiotowym zdarzeniem.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl w zasadzie przedmiotem sporu. Niekwestionowany byt fakt kolizji drogowej
z dnia 24 maja 2014 r., w wyniku ktérej doszto do uszkodzenia samochodu marki R. (...). Poza sporem pozostawala
takze zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode, bowiem sprawca zdarzenia posiadal zawarta z nim umowe
obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC). Spér oscylowal wokdl wysoko$ci naleznego
odszkodowania. Nadto w trakcie postepowania pojawily sie okoliczno$ci wskazujgce na brak legitymacji procesowe;j
powoda.

Niewatpliwie przed merytorycznym rozstrzygnieciem zasadnoSci zgloszonego powoddztwa nalezalo w pierwszej
kolejnosci rozstrzygnac¢ kwestie posiadania przez powoda M. S. legitymacji procesowej (przy tym materialnej)
do wystapienia z niniejszym powodztwem, albowiem ma to dla sprawy pierwszorzedne znaczenie, warunkujgce
jej dalsza analize. Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do
wytoczenia powodztwa stanowi przestanke materialng powo6dztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony
prawnej. Brak legitymacji materialnej (w tym wypadku czynnej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa.
W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powo6dztwa nastepuje w istocie z
braku legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérng przyczyna
oddalenia powddztwa. W odréznieniu od zdolnoéci sagdowej i zdolnoéci procesowej kodeks postepowania cywilnego
nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej
przyjmuje sie jednak na ogo6l, ze legitymacja procesowa jest wlasciwoScia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie.
Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia
legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), a stwierdziwszy brak
legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo.

Poszkodowana A. S. jako wlascicielka uszkodzonego pojazdu miala legitymacje materialnga do dochodzenia
odszkodowania od pozwanego. Miala wiec takze prawo do dowolnego dysponowania przedmiotowa wierzytelnoécia.

Swoja legitymacje procesowa powod opieral o umowe cesji wierzytelno$ci. Stosownie do treéci art. 509 § 1 k.c,,
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Zgodnie jednakze z zasada,
ktora wyraza paremia nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, zbywajacy prawo wlasno$ci badz
dysponujgcy innym prawem zbywalnym nie moze rozporzadzi¢ swoim prawem w szerszym zakresie, niz jemu samemu
przystuguje.



W niniejszej sprawie pozwany przedlozyl kserokopie dokumentu pn. upowaznienie i umowa cesji wierzytelnosci,
z ktérych wynika, ze zgodnie z przyslugujacym poszkodowanej prawem podmiotowym zbyla ona przedmiotowa
wierzytelno$¢ w dniu 16 czerwca 2016 roku na rzecz (...) sp. z 0.0. w P.. Umowa cesji wierzytelnosci z tego
dnia zostala zawarta w wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelnoéci — ktorej egzemplarzem sad nie dysponowal.
Poszkodowana nie podpisala w/w umowy wlasnorecznie — do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci upowaznita
(kserokopia upowaznienia - k.33) W. A.. Powdd kwestionowal prawdziwo$¢ wspomnianych dokumentéw. Pozwany
nie przedlozyl oryginaléw wyzej wspomnianych dokumentéw. (...) Sp. z o.0. sp. k. w odpowiedzi na zarzadzenie,
wskazala, iz zawarla z (...) Sp. z.0.0. umowe sprzedazy cesji wierzytelnoSci z A. S. zawarta w dniu 16 czerwca
2016 r. Nadto wskazala, iz w dniu 14 czerwca 2016 r. A. S. zawarla umowe cesji wierzytelnosci z tytulu szkody
w pojezdzie R., z R. G. (1), (...) oraz przedlozyla kserokopie umowy cesji oraz potwierdzenie przelewu na dowod
rozwigzania umowy cesji z (...) sp. z 0.0. W odpowiedzi na zarzadzenie Sadu, R. G. (1), potwierdzil, iz zawarl
z A. S. umowe cesji, lecz wskazal, ze nie posiada ich oryginalow bowiem zostaly one przekazane prokuraturze z
uwagi na prowadzone postepowanie przygotowawcze. Wskazal rowniez, iz poszkodowania wielokrotnie i §wiadomie
sprzedawala wierzytelnos¢ kilku podmiotom. Umowa zawarta z nim w dniu 14 czerwca 2016 r., zatem przed data
zawarcia umowy z powodem, nie zostala rozwigzana. Sad na podstawie akt postepowania przygotowawczego ustalil, ze
faktycznie doszlo do wezedniejszej cesji wierzytelnosci na rzecz R. G. (2) i zaplaty ceny. Zgodnie z powyzszym nalezalo
uznaé, ze powdd nie posiadal legitymacji procesowej do wytoczenia niniejszego powoddztwa bowiem przedmiotowa
wierzytelno$¢ zostala uprzednio zbyta na rzecz innego podmiotu. Wskazaé nalezy bowiem, ze cesja jest umowag, na
podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelnosé ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej. Do
cesji wierzytelnosci nie dochodzi, kiedy wierzytelnos¢ stanowigca przedmiot umowy prowadzacej do cesji nie istnieje
albo przystuguje innemu podmiotowi niz zbywca (cedent). Przenoszac powyzsze rozwazania poszkodowana nie mogta
zby¢ przedmiotowej wierzytelno$ci w dniu 21 czerwca 2016 r. na powoda, bowiem w dniu 14 czerwca 2016 r. zawarla
umowe cesji praw z R. G. (1). Zatem w dacie zawierania umowy cesji z powodem, wierzytelno$é¢ przystugiwata innemu
podmiotowi niz poszkodowana. Kwestia legitymacji procesowej (czynnej badz biernej) jest zagadnieniem z zakresu
prawa materialnego, za$ jej brak nie moze prowadzi¢ do odrzucenia pozwu, lecz - o ile istotnie taki brak wystepuje
- do oddalenia powo6dztwa.

Powdd zaprzeczal co prawda, ze umowa z R. G. (1) zostala zawarta z A. S. oraz ze doszlo do przelewu kwoty 400 zt
przez R. G., a co za tym idzie wskazywal, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji. Pow6d wnioskowal
o ustalenie, czy numer rachunku bankowego na ktéry R. G. (3) dokonal przelewu kwoty 400 zl nalezala do A. S., .
Sad nie moégl pozyskaé jednak takich informacji zgodnie z przepisami prawa ( k. 555). Sad wypozyczyl jednak akta
prokuratorskie PR 1 Ds. (...).2017 z ktérych wynika, ze faktycznie w dniu 14.06.2016 r. A. S. przelala wierzytelnoéé
narzecz R. G. (3)- w aktach znajduje sie m.n. umowa cesji wraz z aneksem, za$ numer rachunku bankowego z aneksu
pokrywa sie z numerem rachunku bankowego z przelewu dolaczonego przez R. G. (1). W swoich zeznaniach A. S.
potwierdzila wlasnoreczno$¢ swojego podpisu pod umowa, podobnie jak podpis pod upowaznieniem dla firmy (...) z
dnia 15.06.2016 ( kopia protokotu zeznan : k. 592). Nie ulega wiec watpliwoéci, ze poszkodowana A. S. w dniu przelewu
wierzytelno$ci na rzecz powoda nie byla juz jej dysponentem.

Tym samym zadanie doplaty odszkodowania z tytulu kosztow naprawy samochodu podlegalo oddaleniu jako
niezasadne z uwagi na fakt, iz pow6d M. S. nie nabyt skutecznie wierzytelno$ci wobec (...) Towarzystwo (...) S.A. wW..

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w catoéci powoda. Pozwany poniost koszty procesu w wysokosci 1.487,72, na ktore zlozyl sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt ( § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. /Dz.U. z 2015 r. poz. 1804/), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty wynagrodzenia biegltego w kwocie 570,72 z}.

ZARZADZENIE

1. Odnotowac;



2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Z wplywem lub za 14 dni.

T., 26.04.2021r.



