Sygn. akt VGC 1302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Urszula Martenka

Protokolant: St. sekr. sadowy Alicja Politowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z o.0. w T.

przeciwko Towarzystwu (...) S. A. w W.

o zaplate 43 427,64 z}

I oddala powodztwo

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 486, 26 zl (piec tysiecy czterysta osiemdziesigt szes§é zlotych
dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VGC 1302/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 22 kwietnia 2016r. powod — (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. (KRS (...))
wni6st o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej

wW. (KRS (...)) kwoty 43.427,64 z} (czterdziestu trzech tysiecy czterystu dwudziestu siedmiu zlotych i szeSédziesieciu
czterech groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2016r. do dnia zaptaty. Powdd wniost takze o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 2 wrzeénia 2015r. skradziony zostal pojazd marki B. (...), o0 numerze
rejestracyjnym (...), bedacy wlasno$cig powoda. Samochéd ten, w czasie zdarzenia, byl ubezpieczony u pozwanego,
w ramach ubezpieczenia autocasco (AC). Powod zglosit kradziez pojazdu Policji, ktora wszczela postepowanie
przygotowawcze, prowadzone przez Komisariat T.-R. w T.. Postepowanie zostalo zakonczone postanowieniem z dnia
29 grudnia 2015r. o umorzeniu dochodzenia, z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. Niezwlocznie, w dniu
zdarzenia, powod zawiadomil rowniez o kradziezy ubezpieczyciela (pozwanego), ktory zarejestrowal sprawe pod
numerem 112- (...).

W dniu 2 grudnia 2015r. strona pozwana odmoéwila, z przyczyn formalnych, wyptaty odszkodowania, gdyz na chwile
podejmowania decyzji, powdd nie dostarczyl wszystkich wymaganych umowa dokumentéw, a takze oryginalnych
kluczykéw od skradzionego pojazdu, ktére wowczas pozostawaly w dyspozycji policji prowadzacej dochodzenie.



Ostatecznie w dniu 1 marca 2016r. pozwany - Towarzystwo (...) S.A. w W. uznal swoja odpowiedzialno$é za zdarzenie,
podejmujac decyzje o przyznaniu powodowi odszkodowania w kwocie 98.455,28 zl netto.

Powdd nie zgodzil sie z wyliczeniem szkody ustalonym przez ubezpieczyciela, kwestionujac jej wysoko$¢, wskazal,
ze doszlo do zanizenia warto$ci skradzionego pojazdu, na dzien 2 wrze$nia 2015r., gdyz w jego ocenie, pojazd ten
warty byl wowczas 148.900 zl netto. Powod przedstawil wlasna kalkulacje szkody, zgodnie z ktdra jej wysoko$é zostala
zanizona o 50.444,72 z}. Nadto powd6d wskazal, ze koszt sporzadzenia opinii, koniecznej do prawidlowego okreslenia
warto$ci samochodu, wyniost 300 zl, dlatego domaga sie rowniez zwrotu takze i tej kwoty.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2016r. strona pozwana przyznala powodowi dodatkowe odszkodowanie uzupeliajgce
w wysokoSci 7.317,08 zl netto. Lacznie powodowi wyplacona wiec zostala kwota 105.772,36 zl netto. Powod
wskazal, ze dochodzi pozwem réznicy miedzy kwota rzeczywiscie wyplacona tytutem naprawienia szkody, a wartoScia
skradzionego pojazdu, co stanowi 43.127,64z}, powiekszong o kwote 300z}, stanowiacej koszt sporzadzenia prywatnej
opinii przez rzeczoznawce na rzecz powoda.

W dniu 24 maja 2016r. Sad Rejonowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac,
aby pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote zadang pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1
marca 2016r. i kosztami procesu, albo w terminie dwoch tygodni wniést sprzeciw (k.86).

Pozwany wniost skutecznie sprzeciw (k.9o), ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w catoSci i wnidslt o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwany przyznal, ze faczyla go z powodem umowa ubezpieczenia AC,
wskazal, ze zostalo przeprowadzone postepowanie likwidacyjne, w zwigzku z kradzieza pojazdu B. (...), nalezacego
wowcezas do powoda. Ubezpieczyciel podnidsl, ze przyznati wyplacil powodowi, }acznie kwote 105.772,36 7, co stanowi
pelne naprawienie szkody, do jakiej doszto w wyniku kradziezy w dniu 2 wrze$nia 2015r.

Pozwany zakwestionowal wycene pojazdu sporzadzona przez rzeczoznawce, na zlecenie powoda, wskazujac, ze
wysoko$é szkody winna uwzgledniaé fakt, ze pojazd B. (...), zakupiony zostal przez powoda po szkodzie catkowitej,
do jakiej doszlo w czerwcu 2012r. Samochéd ten ulegl wowcezas tego rodzaju uszkodzeniu, ze jego naprawa nie
byla ekonomicznie uzasadniona. W ocenie ubezpieczyciela zasadnym bylo obnizenie wartosSci pojazdu o co najmniej
15%. Pozwany zakwestionowal prywatna opinie, ktéra przewidywala korekte z tego tytulu, na poziomie 5% jako
nieadekwatna. Pozwany wskazal tez, ze naprawa pojazdu B., nie odbywala sie w autoryzowanych serwisach, gdyz
powdd we wlasnym zakresie dokonal naprawy pojazdu, po nabyciu wraku pojazdu w 2012r, na aukcjiod (...) S.A. wW..

Pozwany podtrzymal swoje twierdzenia, ze w sposéb prawidlowy dokonal oszacowania szkody z dnia 2 wrze$nia
2015r., za$§ wyplacone odszkodowanie pozostaje adekwatne do ponoszonej odpowiedzialno$ci z tytulu umowy AC.
Pozwany wnibsl tez o zwrbcenie sie do (...) S.A w W. o udostepnienie akt szkodowych, jako ubezpieczyciela,
ktéry w czerwcu 2012r. likwidowat szkode caltkowita w pojezdzie B. (...). Pozwany przedlozyl wlasne akta szkody,
do jakiej doszlo we wrze$nia 2015r., na plycie CD. (k.108; wydrukowane k.128-352). Pozwany wnidsl takze o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, na wypadek dalszego kwestionowania przez powoda wysokos$ci
szkody, odpowiadajacej wartosci rynkowej pojazdu, z dnia zaistnienia szkody.

W pi$mie z dnia 12.08.2016r. (k.112-113) powdéd podtrzymal zadanie pozwu, wskazujac, ze stan techniczny
skradzionego pojazdu B. byt bardzo dobry, oraz ze skradziony pojazd byl najbogatsza wersja, pod wzgledem
wyposazenia.

Strony zostaly wezwane do uiszczenia zaliczek na poczet kosztéw sporzadzenia opinii przez bieglego albowiem obie
wnosily o przeprowadzenie tego dowodu. Zwrdcono sie do Policji o przestanie akt dochodzenia i do (...) SAw W. o
akta szkody.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016r. pelnomocnik powoda wskazal, ze rzeczoznawca pozwanego poczatkowo
okresdlit wysoko$¢ szkody, odpowiadajacej wartoéci pojazdu na kwote 147.000 zl. Pelnomocnik pozwanego tytutem



repliki stwierdzil, Ze byla to jedynie wstepna kalkulacja szkody, nieadekwatna do czynienia ostatecznych ustalen co
do zakresu naleznego odszkodowania (k. 357-358).

Pozwany po zapoznaniu sie z aktami szkodowymi ze zdarzenia z dnia 4 czerwca 2012r., oznaczonymi numerem PL
(...) (nr (...) wOddziale P. ), zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu takze z akt szk6d powstatych w lipcu 2011r.,
o wystapieniu, ktérych wezeéniej nie wiedzial.

Przedstawiciel powoda na rozprawie w dniu 16 lutego 2017r. podtrzymat wniosek
o dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego dla ustalenia rzeczywistej wartoSci pojazdu B.. Nadto biegly mialby
dokona¢ takze odczytu z kluczykéw samochodu B., wskazujacych przebieg pojazdu.

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2017r. Sad postanowil dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego na okoliczno$é ustalenia warto$ci rynkowej (netto) pojazdu marki B. (...) nrrej. (...),
rok produkcji 2010 na dzien kradziezy, przy uwzglednieniu wyposazenia pojazdu oraz dokumentacji zgromadzonej w
zalaczonych czterech aktach szkody, aktach dochodzenia i aktach sprawy oraz odczytu z kluczyka.

Biegly sporzadzil i zlozyl opinie na pi$mie oraz dodatkowo odnidst sie na pisémie do zastrzezen sformulowanych przez
powoda.

Po zapoznaniu sie z niekorzystna dla strony powodowej pisemna opinia bieglego, powdd zawnioskowal o
uzupekniajace przestluchanie powoda a w jego imieniu aktualnego prezesa powodowej spolki (...) oraz przestuchanie
bieglego.

Na rozprawie w dniu 16.10.2018r Sad dopuécil wnioskowane dowody.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 wrze$nia 2015r.doszlo do kradziezy samochodu marki B. (...), o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji
2010. Pojazd byl wowczas wlasnoécig powodowej spolki 0.0. V. z siedziba w T., w ktorej J. J. (1) pelnil wowczas funkcje
jednoosobowego czlonka zarzadu.

( dowdd: zeznanie J. J. (1) na rozprawie w dniu 16.02.2017r , wpisy jawne w KRS, zawiadomienie k. 27)

Wiascicielem pojazdu marki B. (...), w dacie kradziezy pozostawala V. Spétka

z 0.0. w T.. W 2014r. pozwany — Towarzystwo (...) S.A. zawarl z powodem umowe ubezpieczenia, dotyczaca pojazdu
marki B., obejmujaca ubezpieczenia typu OC, AC, (...), a takze C., M. (...), IP. Okres trwania ubezpieczenia okreslony
zostal od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia 10 wrze$nia 2015r. Skladka za ubezpieczenie autocasco wynosila 5.777 zl,
natomiast skladka lgczna, z tytulu ochrony przewidzianej takze pozostalymi rodzajami ubezpieczenh wynosila 6.888
zh. Powdd zaplacil ubezpieczycielowi skladke. Wysoko$é sumy ubezpieczenia, bez podatku VAT, okre$lona zostata na
kwote 171.057, 00 zl, co odpowiadato warto$ci rynkowej pojazdu na dzieni zawierania umowy (warto$¢ netto).

Integralna cze$¢ polisy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia autocasco. Zasady ustalania i wyplaty regulowatl §8
— zasady ustalania i wyplaty odszkodowan w przypadku kradziezy pojazdu. (k.105).

( dowédd: wniosek, polisa k. 24-26, ogblne warunku ubezpieczenia autocasco k.102-107).

Powdd poinformowal ubezpieczyciela — (...) S.A. o kradziezy samochodu w dniu 2 wrze$nia 2015r. Szkodzie nadany
zostal numer 112- (...).

( dowéd: e-mail z dnia 2.09.2015r. k. 28-29, pismo k. 30-31, zgloszenie szkody k. 32 k.220 — zgloszenie kradziezy )

W dniu 6 wrzeénia 2015r. funkcjonariusz Policji Komisariatu T.-R. wszczal dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu
marki B., z niestrzezonego parkingu przy ul. (...) w T., na szkode J. J. (1), tj. o przestepstwo z art. 279 §1 k.k.



( dowéd: zawiadomienie k. 27)

J. J. (2) — aktualny prezes Zarzadu powodowej spolki, prowadzil wezesniej dzialalno$é gospodarcza, takze w formie
spolki z 0.0. pod firma (...) sp. z 0.0. w T., bedac jej wiceprezesem. Pozostaje to o tyle istotne, ze w 2011r. pojazd B.
zostal przyjety w leasing przez (...) Sp. z 0.0. w T. , a ostatecznie, przed dokonang kradzieza przeszedl na wlasnosé
(...)Sp.zo.0.wT..

(dowobd: wydruk z KRS k. 14 zeznanie J. J. (1) k. 394-395)

Decyzja z dnia 2 grudnia 2015r. Towarzystwo (...) S.A. odmoéwilo wyplaty odszkodowania w zwiazku z kradzieza
pojazdu w dniu 2 wrzeénia 2015r. na szkode (...) Sp. z 0.0., wobec z nieprzedstawieniem przez powoda dokumentéw,
m.in. w postaci oryginaldbw dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu, decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu, postanowienia
o umorzeniu dochodzenia oraz kompletu dwoch, oryginalnych kluczykow do samochodu B. (...). Jednoczeénie
ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze

w przypadku uzupeklienia brakdéw gotowy jest ponownie rozpatrze¢ zasadno$¢ gloszonego roszczenia.

( dowdd: decyzjak. 46)

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015r. funkcjonariusz Policji umorzyt dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu
B., wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. W aktach dochodzenia zaznaczono, ze mimo, iz w grudniu 2015
roku w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewodzkiej Policji w B. przygotowano materialy w celu
przeprowadzenia badania poligraficznego to P. J. ani S. J. (1) w 10 grudnia 2015t nie stawili sie na przedmiotowe
badanie.

(dowébd: postanowienie o umorzeniu k. 48-49 akt i k.1211 109, 116 akt dochodzenia )

Pismem z dnia 18 stycznia 2016r. powdd poinformowal ubezpieczyciela, ze dwa kluczyki do pojazdu, ktérych
zadal ubezpieczyciel, celem przyznania odszkodowania, zostaly zatrzymane przez Policje w ramach prowadzonego
postepowania karnego, natomiast dowod rejestracyjny i karta pojazdu zostaly zatrzymane przez Urzad (...) wT.,

w zwigzku z czym, powod ponownie zwrécil sie o wyplacenie odszkodowania.

( dowéd: pismo k. 50)

Pojazd marki B. (...), o numerze rejestracyjnym (...), na mocy decyzji Prezydenta Miasta T. z dnia 18 stycznia 2016r.,
nr (...).5410.8.146.2016.AJ, zostal ostatecznie wyrejestrowany z powodu kradziezy; uchylony zostal rowniez dowod
rejestracyjny dotyczacy tego pojazdu: seria i numer (...).

( dowéd: decyzjak. 51)

W dniu 18 stycznia 2016r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem, a pozwanym umowy przeniesienia wlasnoSci
skradzionego pojazdu na mocy, ktérej pojazdu B. (...), nalezacy dotychczas do poszkodowanego, przeszedl na wlasno$c
ubezpieczyciela. Procedura taka stanowila etap postepowania likwidacyjnego, zmierzajacego do naprawienia szkody
doznanej przez powoda.

( dowdd: umowa k. 53-54)

Pismem z dnia 5 lutego 2016r. skierowanym do ubezpieczyciela, powod oéwiadczyl, ze kluczyki do samochodu
znajduja sie na Komisariacie w T. i zostang wydane aktualnemu wiascicielowi, tj. (...) S.A. wW..

( dowéd: pismo k. 55)

Pozwany uznal swa odpowiedzialnoé¢, wobec czego, decyzja z dnia 1 marca 2016r. Towarzystwo (...) Spoétka
Akcyjna w W. przyznala poszkodowanemu (...) Sp. z 0.0. kwote 98.455,28 zl, odszkodowania z tytulu ubezpieczenia



AUTOCASCO, w zwiazku ze szkoda powstala w wyniku kradziezy pojazdu marki B. nr rej. (...) we wrzes$niu 2015r.
Wysoko$¢ szkody zostala okreslona
w kwocie netto.

(dowéd: decyzjak. 57-59)

Ubezpieczyciel zalaczyt wycene szkody, oznaczajac ja numerem 112- (...), wskazujgc, ze warto$¢ pojazdu w tzw. kwocie
bazowej brutto, na dzien kradziezy, wyraza sie kwota 128.000 zl. Jednakze w ocenie ubezpieczyciela konieczne byto
dokonanie tzw. korekt, wplywajacych zar6wno na podwyzszenie, jak i obnizenie warto$ci tego, konkretnego pojazdu.
Na korzy$¢ powoda dokonana zostala korekta, podwyzszajaca warto$¢ pojazdu, w zwigzku

z dodatkowym wyposazeniem pojazdu B., o kwote 26.994 zl, a takze w zwiazku pierwsza rejestracja pojazdu (tj. o kwote
3.563 zl). Uwzgledniony zostal niewielki przebieg samochodu nalezacego do powoda, powodujacy wzrost wartoéci,
wzgledem kwoty bazowej, o kwote 14.484 zl. Zgodnie z uwagami wyrazonymi w opinii, przebieg pojazdu byl nizszy
od przebiegu normatywnego o 101.500 km. Od tak ustalonej warto$ci pojazdu odjeto natomiast lacznie kwote 51.912
zlotych, tytulem korekt wymuszajacych obnizenie warto$ci pojazdu. Ubezpieczyciel uwzglednit fakt, ze pojazd B. byt
naprawiony po wezeéniejszej szkodzie z czerwea 2012r , ktoéra przez innego ubezpieczyciela — (...) S.A. w W., oceniona
zostala jako szkoda catkowita. Stan taki wigzal sie z obnizeniem wartoéci pojazdu B. (...) o co najmniej 15%. Wzieta
zostala pod uwage okoliczno$¢, ze samochod zostal sprowadzony z zagranicy, a od czasu jego pierwszej rejestracji
uplynelo 61 miesiecy; powodowalo to obnizenie ceny o kolejne 15 punktéw procentowych. Ostatecznie ubezpieczyciel
wskazal, ze warto$¢ pojazdu brutto, po uwzglednieniu wszystkich korekt, wyraza sie kwota 121.100 z} brutto.

( dowdd: wycena ubezpieczyciela k. 60-62)

W dniu 3 marca 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50.744,72 zl, tytutem rbéznicy pomiedzy kwota
przyznanego i wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania, a rzeczywista wartoScia skradzionego pojazdu
wyrazajaca sie kwota 148.900 zl.

(dowédd: wezwanie do zaplaty k. 63-64)

Powod zalaczyt wowcezas prywatng opinie rzeczoznawcy M. B., sporzadzona na zlecenie powoda, wskazujac, ze warto$c
rynkowa netto pojazdu, na dzien

15 wrzeé$nia 2015r. wynosita 148.900 zb. Rzeczoznawca ten okreélil, ze wplyw na wyzsza warto$¢ pojazdu ma fakt
serwisowania pojazdu w autoryzowanych punktach, zas wczeéniejsze naprawy obnizaja warto$c B. jedynie o 5% kwoty
bazowej. Powod zalaczyl takze fakture VAT za sporzadzona opinie na kwote 300 zl netto (k.273)

( dowod: prywatna opinia (...))

Pozwany ubezpieczyciel, decyzja z dnia 7 kwietnia 2016r., przyznal poszkodowanemu dodatkowe, uzupelniajace
odszkodowanie w kwocie 7.317,08 zl, wskazujac na cze$ciowa zasadnos$é¢ reklamacji poszkodowanego, wniesionej,
po wydaniu pierwszej decyzji przyznajacej odszkodowanie. Dla uzasadnienia zasadno$ci korekty ubezpieczyciel
wskazal, ze obecnie uwzglednil dodatkowe wyposazenie pojazdu B., co nie znalazlo dostatecznego odzwierciedlenia w
pierwotnej decyzji. (...) S.A. wyplacito powodowi lacznie kwote 105.772, 36 zt tytulem odszkodowania z ubezpieczenia
AC.

( dowéd: decyzja k. 80-82, wycena k. 83-85)

Sad ustalil nadto, ze pojazd B. w 2011r. zostal oddany w leasing Spoélce (...) Sp. z 0.0. w T., ktéra byla reprezentowana
przez J. J. (1). Pierwsza rejestracja pojazdu nastgpila w dniu 20.12.2010r. (k.529, k. 415-416). Samocho6d zostal
zakupiony jako ciezarowy celem odliczenia 100% podatku od towar6ow i ustug.

Z informacji uzyskanej z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynikato, ze przed kradzieza we wrzeéniu
2015r., trzykrotnie bylo wyplacane odszkodowanie z polisy AC, jaka posiadal pojazd B. (...). W dniu 12 lipca 2011r..



w dniu 22 lipca 2011r., a takze w dniu 4 czerwca 2012r. — szkoda catkowita. Laczna suma wyplaconych odszkodowan
wyraza sie kwotg 320.634,24 zl.

( dowod : informacja z (...) k. 505-509v)

(...) S.A w W. naprawil wéwczas szkode w pojezdzie B., przyznajac odszkodowanie w kwocie 3.571,87 zl powstalg
w wyniku zdarzenia z dnia 12 lipca 2011r. Przebieg pojazdu na dzien 22.08.2011r. — 13.179 km (k.528 i 429)
Ubezpieczenie zostalo wyplacone z AC (...) Funduszowi (...).

(...) przyznalo takze odszkodowanie z AC za szkode z dnia 22 lipca 2011r. w kwocie 5.471,30 zt (k.529 i 413) W dniu
22 lipca 2011r. kierujacy pojazdem (...) S. J. (2), cofal, nie zauwazyt shupka, w ktéry uderzyl powodujgc uszkodzenie
zderzaka, nadkola, felgi i opony (k. 421v)

(...) S.A w 2012r. przyznane zostalo (...) Funduszowi (...) odszkodowanie w kwocie 108.720,33 zl w zwigzku ze szkoda
catkowita
w pojezdzie B. (dowdd pismo k. 499 i 500)

W dniu 4 czerwca 2012r. pojazd byl wlasnos$cia (...) S.A. W tym czasie pojazd ulegl uszkodzeniu, w wyniku najechania
przez samochod ciezarowy na tyl pojazdu B. (...), w wyniku czego, samocho6d B. wpadt do rowu i dachowal. Pojazd
objety byt ochrona ubezpieczeniowa z ubezpieczenia AC. Szkode likwidowal wowczas ubezpieczyciel (...) S.A. w W..
(...) S.A okreslil, ze szkoda w pojezdzie jest szkoda catkowita, a zatem z ekonomicznego punktu widzenia niezasadnym
byloby naprawianie tego pojazdu. W $wietle kalkulacji (...), koszt naprawy przekroczylby kwote 157.000 zb. (...)
wystawil wrak do sprzedazy na platformie aukcyjnej za cene 80.000 zi. Wobec braku innych ofert, wrak pojazdu
zostal nabyty przez (...) Sp. z o.o.w T.. (...) wyplacilo wowczas (...) Funduszowi (...) kwote 108.720,33 z} tytulem
naprawienia szkody (k.521 1 499). W dniu 6 lipca 2012r. (...) Fundusz (...) wystawit (...) Sp. z o.0. fakture VAT na
kwote 77.479,67 zl netto za sprzedaz samochodu w stanie powypadkowym. (k.530 i 52 akt szkodowych). Wrak pojazdu
B. zostal nastepnie, sprzedany przez (...) Sp.zo0.0. wT. - (...) w T., po czym ponownie kupiony przez Spotke (...).

dowdd: akta szkodowe - koperta - k. 375; szkoda PL (...) (nr (...) w Oddziale P.) ; zeznanie J. J. (1) na rozprawie
16 lutego 2017r

Biegly sadowy mgr. inz. S. D. dokonal odczytu przebiegu z kluczykéw pojazdu B. (...), wskazujac, ze w dniu 5 maja
2012r. przy przegladzie serwisowym, przebieg tego samochodu wynosil 19.508 km. W dniu 13.08.2014r. przebieg
wynosil 20.672 km, co wiecej byl identyczny z przebiegiem zarejestrowanym na dzien 4.06.2012r., tj. w dniu
zaistnienia szkody calkowitej. W dniu 26.09.2014r. przebieg samochodu B. wynosil 30.164 km, za$ 17.08.2015r1. —
31.828 km, ostatni przebieg zapisany w kluczyku wyniost 32.081 km.

(dowdd: opinia bieglego sadowego k. 527)

Biegly sadowy okreslit warto$¢ samochodu B. (...) na kwote 98.900 zl netto. Warto$¢ samochodu zastala oszacowana
przy wykorzystaniu systemu komputerowego (...)Ekspert. Wyposazenie pojazdu zidentyfikowano na podstawie
numeru VIN w (...) B. oraz w systemie DAT. Biegly zastosowal korekty dodatnie za wyposazenie dodatkowe, ustalone
w oparciu o identyfikacje numeru VIN pojazdu, za date pierwszej rejestracji, za serwisowanie pojazdu; korekty ujemne
wiazaly sie z weze$niejszymi naprawami, liczba wlascicieli, uzytkowaniem pojazdu, jako samochodu ciezarowego, a
takze w zwigzku z odbudowa samochodu po szkodzie calkowitej w nieznanych warunkach i z zastosowaniem czeSci
nieznanego pochodzenia.

(dowébd: opinia bieglego k. 527-556)

Biegly sadowy odnoszac sie do zastrzezen powoda do opinii wskazal, ze zgodnie ze wskazaniami odczytami z
kluczykow samochéd musialby pozostawaé bez ruchu w okresie od 4.06.2012r. do 13.08.2014r. co wydaje sie
nieprawdopodobne, chociazby z uwagi na konieczng jazde probna pojazdu, dla okreslenia jego sprawnosci technicznej,
po dokonanej naprawie. Nadto powod odmoéwil wskazania miejsca, gdzie dokonat naprawy pojazdu, co zdaniem



bieglego uzasadnia przyjecie ujemnej korekty, wzgledem kwoty bazowej. Odbudowa pojazdu wplywa na wartoéc
pojazdu i uzasadnia przyjecie ujemnej korekty zastosowanej juz wczeéniej przez ubezpieczyciela. Fakt uzytkowania
pojazdu, jak samochodu ciezarowego takze powoduje, ze jego warto$c jest nizsza wzgledem samochodéw osobowych.

(dowéd: opinia uzupekhiajaca k. 583-584 )

Biegly zeznajac na rozprawie w dniu 16.10.2018r podtrzymal sporzadzona opinie na pidémie w calo$ci. Zeznal, iz nie
zastosowal dodatniej korekty z tytulu nizszego przebiegu niz normatywny albowiem taka korekte stosuje sie wowczas
kiedy przebieg pojazdu jest nalezycie udokumentowany. W przekonaniu bieglego po analizie dokumentéw i odczycie
z Kluczyka przebieg B. nie byl nalezycie udokumentowany. W okresie od 4.06.2012r. do 13.08.2014r. mimo uplywu 2
lat i 2 miesiecy przebieg samochodu byt identyczny bo 20 672 km. Samochod 4.06.2012r byl po szkodzie calkowitej
i do wymiany byl m.in. dach, tylne blotniki, drzwi p.p., drzwi tylne, pokrywa komory silnika, reflektory, lampy,
szyby, wzmacniacze stupka d, pas tylny, tylna pokrywa, deska rozdzielcza, system A., zesp6} chlodnic. Jednak brak
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych : kiedy, w jaki sposéb, gdzie, w jakich warunkach i jakimi czeSciami
samochéd byl naprawiany, a wla$ciwie odbudowany po szkodzie catkowite;.

Nie wiadomo w jakiej stacji diagnostycznej dokonano badan technicznych, kiedy zostal dopuszczony samochod do
ruchu. Wedlug bieglego tak duza naprawa musiala mie¢ miejsce w warsztacie, ktéry dysponowal duzym zapleczem,
na pewno nie w garazu. Zakup tak duzej iloéci nowych, oryginalnych czesci to kilkadziesiat tysiecy zlotych a
jednoczesnie brak jakichkolwiek rachunkéw potwierdzajacych ich zakup ( chyba, ze nie kupiono oryginalnych nowych
czesci ). Niewiarygodne dla bieglego bylo, aby samochéd po takim duzym odbudowaniu nie przejechal nawet jednego
kilometra probnej jazdy, aby sprawdzic¢ jego sprawno$¢ techniczna, a nastepnie na lawecie musialby jecha¢ do serwisu
(...). Mozna z tych danych tez wnioskowaé, iz od 13.08.2014r do 20 sierpnia 2014r przejechal powod 228 km bez
badan technicznych i dowodu rejestracyjnego. Powdd nie zlozyt do akt kopii za§wiadczenia o przeprowadzonych
badaniach technicznych a taki dokument mogt zdaniem bieglego uzyskaé ze stacji diagnostyki lub Starostwa. Powyzsze
ustalenia spowodowaly, ze biegly uznal przebieg samochodu za nienalezycie udokumentowany i nie zastosowal
korekty dodatnie;j.

Biegly zeznal rowniez, ze zastosowal 4% korekte z uwagi na iloé¢ 5 wlascicieli pojazdu wpisanych do dowodu
rejestracyjnego, albowiem ilo$¢ rzutuje na cene pojazdu. Atutem jest jeden wlasciciel.

(dowéd: zeznania bieglego mgr. inz. S. D. na rozprawie 16.10.2018r ) .

Powod- a w jego imieniu prezes S. J. (1) ( brat wezeéniej stuchanego w charakterze strony —J. J. (1)) uzupekiajaco
przestuchany na rozprawie w dniu 16.10.2018r zeznal, ze po szkodzie caltkowitej 4.06.2012r wrak zostal sprzedany a
nastepnie odkupiony, ale nie pamieta kiedy to mialo miejsce, jak i za jaka cene sprzedano wrak. Bedac elektrykiem
S. J. (1) zeznal, ze sam naprawil samochdd w hali warsztatowej spotki. Do wymiany byly drzwi, blotnik maska. Sam
wyciagnal wgnioty na stupkach drzwiowych i dachu. Wedtug strony to nie bylo nic trudnego. Nie bylo tez potrzeby
lakierowania samochodu. Kupowal cze$ci nowe ale wiecej uzywanych. Nie pamieta daty przegladu technicznego.
Przyznal, zZe by¢ moze samochod jezdzil tydzien bez przegladu. Do serwisu (...) pojazd pojechal na wymiane oleju
i serwis bo w ramach pakietu do 100 tys km. Spolka miala to za darmo. Nie pamieta czy samochod jechal sam
czy na lawecie do serwisu. Samochod w czasie naprawy byl przestawiany bez uruchamiania silnika. Byt pchany. Po
zakonczonej naprawie raczej nie jezdzil samochodem. Przejechal 5-10m po uruchomieniu.

( dowéd: uzupehiajgce przestuchanie powoda a jego imieniu aktualnego prezesa powodowej spokki (...)) .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda bylo niezasadne.

Stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dowody przestawione przez strony postepowania, zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnoéci, ktora kieruje sie wspolczesny proces cywilny. Przede wszystkim strony nie kwestionowaly



prawdziwo$ci dokumentéw, a Sad nie dostrzegl podstaw, by poddawa¢ w watpliwo$é¢ zlozone do akt dokumenty,
dotyczace istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Uwagi te dotycza w szczegblno$ci dokumentéw z akt
szkodowych prowadzonych w zwiazku z objeciem ochrona ubezpieczeniowg AC pojazdu B. (...). Sad w czeéci dal wiare
zeznaniom powoda, gtéwnie jej prezesa J. J. (1).

Celem ustalenia wartoéci rynkowej pojazdu przed szkodg, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego. Do zlozonej
opinii, zarzuty sformulowat pelnomocnik powodki. W ocenie Sadu nie byly one uzasadnione. Zdaniem sadu opinia
bieglego byla rzetelna wyczerpujaca i niezwykle pomocna.

W sprawie spor miedzy stronami sprowadzal sie, w istocie, do ustalenia
irozstrzygniecia rzeczywistej warto$ci pojazdu B. (...) na dzien kradziezy.

Nie budzilo watpliwoéci, ze w dacie zdarzenia z 2 wrzeénia 2015r., pojazd B. (...) objety byl polisa dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco, oraz ze pozwany uznal swa odpowiedzialno$¢, co wiecej po przeprowadzeniu postepowania
w przedmiocie likwidacji szkody, wycenil ja ostatecznie na kwote 105.772,36 zt ( netto) , ktéra dobrowolnie wyplacit
powodowi. Powod od poczatku kwestionowal wysokosé¢ szkody okreSlonej przez ubezpieczyciela, wskazujac, ze
warto$¢ rynkowa pojazdu netto jest wyzsza 0 43.127,64 zl.

Sad dostrzegt znaczne rozbieznosci w zeznaniach strony powodowej co do okoliczno$ci naprawy pojazdu po szkodzie
catkowitej w czerwcu 2012r. Prezes J. J. (1) zeznal na rozprawie 16.02.2017r, iz uszkodzenia po wypadku byly powazne,
samochdd dachowal. Drzwi, maska, zderzak, tylna klapa, pas tylny, wszystkie poduszki wlacznie z deska rozdzielcza
zostaly wymienione. Same cze$ci kosztowaly ok. 50 tyS. zl. Wszystkie cze$ci wymienione w 2012 roku byly oryginalne.
W. w dachu wyciagniete zostaly nowa technika bezinwazyjng przez dwa warsztaty w tym warsztat pana A. z K.. Tylko
pas tylny i lampy byly naprawiane inwazyjnie. Warsztat tez wylakierowal samochéd. Brat naprawial samochdéd.

Z kolei shuchany uzupeliajaco w charakterze strony na rozprawie 16.10.2018r aktualny prezes sp6iki S. J. (1) zeznal,
iz sam w calo$ci i bez trudu naprawil samocho6d w hali warsztatowej spolki. Bez pomocy jakiegokolwiek warsztatu, bez
lakierowania, wlacznie z wycigganiem wgniotéw. Wymiana czeSci nie nastarczala mu wiekszych trudnosci. Gro czeSci
kupit uzywanych, nowe byly kupowane np. spinki do blotnikéw.

Sad dal wiare zeznaniom J. J. (1) za wyjatkiem stwierdzenia iz wszystkie cze$ci wymienione byly oryginalne. Przeczy
temu zeznanie uzupekiajace S. J. (1) (jego brata), ktéry dokonywatl wymiany tych czeSci. W pozostalej czeSci zeznania
J. J. (1) sa zgodne z zeznaniami bieglego, ktéry wskazywal, iz tak duza odbudowa samochodu mozliwa byla tylko w
warunkach warsztatu z zapleczem i na pewno z uwagi na bardzo duzy koszt - nie czeSciami oryginalnymi.

Sad nie dal wiec wiary zeznaniom uzupetniajagcym powoda co do wylgcznie samodzielnej naprawy B., jak i Zze samochod
po naprawie nie byl sprawdzany poprzez prébna jazde. Swiadek raz twierdzil, ze samochéd byt tylko przepychany aby
nastepnie na pytanie pelnomocnika dodaé, ze pewnie go uruchomil po naprawie i przejechal 5-10 m. ale nie kilometr.
Dziwi¢ moze fakt, iz po tak duzej i drogiej odbudowie samochodu samochdd byt przez spotke odstawiany do serwisu,
aby skorzystaé z darmowej ustugi wymiany oleju i serwisu. Chyba, ze chodzilo przede wszystkim o dokonanie odczytu
przebiegu pojazdu.

W okolicznos$ciach sprawy, Sad uznal za przydatng opinie bieglego sadowego

z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D.. Opinie bieglego oceni¢ nalezalo jako w caloéci
przekonujaca. Biegly, w sposob jasny i logiczny, przedstawit w oparciu o dokumenty zebrane w sprawie i posiadang
wiedze szczegbdlowe wyliczenie warto$ci pojazdu B. (...) na dzieh 2 wrzeénia 2015r. Opinia jego nie pozostawia
watpliwoéci co do rozmiaréw szkody podlegajacej naprawieniu z ubezpieczenia autocasco. W ocenie Sadu biegly ten
posiadal odpowiednia wiedze, przygotowanie i wieloletnie do§wiadczenie w swojej dziedzinie, co pozwolilo okresli¢
rzeczywistg warto$¢ samochodu netto na dzien kradziezy. Strona pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢ wnioskéw
bieglego. Sad podziela stanowisko bieglego w zakresie zastosowanych korekt. Opinia znajduje oparcie réwniez w
zasadach do$wiadczenia zyciowego.



Biegly w sposob wyjatkowo rzeczowy i precyzyjny wskazal, dlaczego jego zdaniem warto$¢ pojazdu B. przed szkoda
wyrazala sie kwota 98.900 netto. Wywdd bieglego oceniony zostal przez Sad jako logiczny i nie zawierajacy
sprzeczno$ci. Przekonujace byly stwierdzenia bieglego sadowego wskazujace na konieczno$¢ uwzglednienia ujemne;j
korekty na poziomie 15%, w zwigzku z faktem, ze pojazd B. w 2012r. ulegl szkodzie calkowitej (powdd sugerowatl
przyjecie spadku warto$ci raptem o 5%) . Biegly rzeczowo odniést sie do zarzutéw strony powodowej, prywatnej
opinii na ktérej opieral sie powod, wykazujac ich niezasadno$¢. Zaréwno opinia gtéwna, jak i uzupelniajaca i zeznania
bieglego na rozprawie nie pozostawiaja w tym zakresie jakichkolwiek watpliwoéci. W ocenie Sadu koniecznym bylo
uwzglednienie spadku wartoSci pojazdu B. w zwigzku w weze$niejszymi szkodami, w szczegolno$ci szkoda catkowita
pojazdu.

Sad podzielil takze wywdd bieglego odnoszacy sie do odczytow z kluczykow B., gdyz zwyczajnie niewiarygodnym
jest i przeczy logice, aby samoch6d w okresie dwoch lat i dwoch miesiecy nie przejechal zadnej odlegloSci, nawet
probnej jazdy po naprawie czy tez odleglosci po naprawie z siedziby spotki do serwisu -co wplywato na warto$é tego
pojazdu. Biegly wyjasnil wyczerpujaco i przekonywujaco w opinii uzupelniajacej i zeznaniach dlaczego nie zastosowat
pozytywnej korekty z tytulu nizszego przebiegu niz normatywny. Skoro sam powdd ( obaj prezesi) nie zeznali, ze
samochod byl przewozony na lawecie po naprawie z tytutu szkody calkowitej do serwisu (...) to uprawnione bylo
kwestionowanie przez bieglego przebiegu pojazdu 20 672 km odczytanego z kluczyka 4.06.202r po szkodzie calkowitej
iw serwisie (...).08.2014r. jako nienalezycie udokumentowanego i przez to niewiarygodnego.

Przechodzgc na grunt rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢
skladke. Natomiast jak stanowi § 2 pkt.1 cytowanego powyzej art. 805 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku - jak stanowi art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z art. 805 k.c., ubezpieczyciel ma obowiazek
wyplacenia odszkodowania w razie nastapienia okreslonego w umowie wypadku losowego.

Zgodnie z § 8 Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco ustalonych przez T.U. (..) S.A w W., jezeli nie
ustalono inaczej w przypadku kradziezy pojazdu obowiazywaly nastepujace zasady: odszkodowanie jest nalezne
w kwocie réwnej wartosci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody. Wyplata odszkodowania nastepuje po
wyrejestrowaniu pojazdu i po przeniesieniu na ubezpieczyciela wlasnosci pojazdu; wraz z umowa przenoszaca
wlasnoéé ubezpieczony powinien wydaé oryginal lub wtérnik dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, dowdd
wlasno$ci pojazdu w oryginale, dowdd dopuszczenia do ruchu, oryginalne dokumenty potwierdzajace pochodzenie
pojazdu, oraz wszystkie oryginalne i dorabiana kluczyki i sterowniki sluzace do uruchomienia pojazdu. Zgodnie z
punktem 8 tego paragrafu wysoko$¢ ustalonego odszkodowania nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia na dzien
ustalenia odszkodowania.

Z kolei w mysl art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odpowiedniej sumy tj.
sumy odpowiadajacej kosztom przywrocenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego. Jednakze w przypadku
naprawienia szkody przez ubezpieczyciela zazwyczaj polega na zaplacie okreslonego odszkodowania.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar wykazania faktu, z ktérego strona powodowa wywodzila skutki prawne, spoczywal
powodzie. Powdd poza twierdzeniem przeciwnym i negowaniem ustalen bieglego — w zakresie wartoéci pojazdu —
nie dowiédl, by opinia byla obarczona blednym zalozeniem, badZ aby proces mySlowy bieglego byt nielogiczny, czy
niezgodny

z zasadami do$wiadczenia zyciowego.



Z tych wzgledéw, zarzuty sformulowane przez pelnomocnika powoda, do wnioskow bieglego, nalezalo uznaé za
niezasadne. Skoro biegly sporzadzil opinie zgodnie z trescia postanowienia Sadu, w ktorej jasno i kompleksowo
uzasadnil ustalenia oraz wnioski, a jej uzupelnienie i zeznania bieglego dodatkowo potwierdzaja prawidlowos$é
zalozen, to opinia mogta stanowié¢ podstawe dokonania oceny wysokoSci szkody, ktorej doznal powdd, na skutek
kradziezy pojazdu.

Rozwazania bieglego zawarte w opinii doprowadzily Sad do przekonania, ze wysoko$¢ szkody powoda wyraza sie
kwota 98.900 zl. Wobec faktu, ze ubezpieczyciel przed procesem, w caloSci naprawil szkode doznana przez powoda,
powodztwo, jako niezasadne, gdyz wykraczajace poza warto$¢ szkody, podlegalo oddaleniu .

Zgodnie z trescig art. 824 ' § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z
tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Zwazywszy, ze powod domagal sie zaplaty 43.427,64
7}, a dotad otrzymal od pozwanego lacznie 105.772,36 zl., to w $wietle tresci powolanego wyzej art. 824 ' § 1 k.c.,

w odniesieniu do wysokosci szkody ustalonej na kwote 98.900 zl., nalezalo uznaé¢ zadanie powoda jest niezasadne,
albowiem przewyzsza kwote, ktora w calo$ci wyczerpala roszczenie powoda z tytulu ochrony gwarantowanej polisg
autocasco.

W tych okoliczno$ciach, za koszt niecelowy i dlatego nieobcigzajacy pozwanego, nalezalo uzna¢ roéwniez wydatek
powoda zwiagzany ze zleceniem kalkulacji wysoko$ci szkody na kwote 300 zl.

Powyzsze rozwazania, w $wietle przytoczonych wyzej przepisow, uzasadnialy rozstrzygniecie zawarte w punkcie
pierwszym wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu sad oparl o zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c.
zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd w calo$ci przegral sprawe, dlatego obowiazany
jest zwrdci¢ stronie przeciwnej poniesione koszty. Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Pozwany poniost koszty w wysokoéci 5 486,26 zt ( 4 800 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zt oplata od
pelnomocnictwa, 669,29 z} zaliczka pobrana na koszt opinii bieglego). Pelnomocnik pozwanego wnioslt o przyznanie
mu podwoéjnych kosztow zastepstwa procesowego. Nie mozna wprawdzie odmoéwié pelnomocnikowi pozwanego,
iz aktywnie uczestniczyl w postepowaniu, ale w ocenie sagdu majac na uwadze charakter sprawy, naklad pracy
pelnomocnika, czynnosci podjete w sprawie, nie zachodzily okolicznosci z art. 109 §2 k.p.c., ktére przemawialy by
za podwyzszeniem wynagrodzenia. Pozwanemu zwr6cono reszte niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na bieglego w
wysokoéci 1 330,74 zk.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron;
3. przedlozy¢ z apelacja lub za 30 dni do uprawomocnienia.

(...).11.2018r

Sedzia:



