Sygn. akt IV U 113/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 roku

sprawy z odwolania S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 7 grudnia 2018 roku i z dnia 25 kwietnia 2019 roku

I.Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.

z dnia 7 grudnia 2018 roku w ten sposoéb ,ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
1 wrzeénia 2017r. do dnia 28 wrzeénia 2017r. od podstawy wymiaru wynoszacej 4220,69 z} (cztery tysiace dwiescie
dwadziescia zlotych sze$édziesiat dziewieé groszy) ,

II.Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.
z dnia 25 kwietnia 2019 roku w ten sposob ,ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego:

a) za okres od 27 pazdziernika 2017r. do dnia 9 listopada 2017r. od podstawy wymiaru wynoszacej 4220,69 zl (cztery
tysigce dwieScie dwadzieScia zlotych szeSédziesiat dziewieé groszy) ,

b) za okresy od 8 grudnia 2017r. do dnia 21 grudnia 2017r. i od 1 lutego 2018r. do 77 lutego 2018 roku od podstawy
wymiaru wynoszacej 4255,59 zt (cztery tysigce dwieScie pieédziesiat pieé zlotych piecdziesiat dziewieé groszy) ,

III. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego odsetki ustawowe za op6Znienie od zasitku chorobowego
naleznego za okres od 1 wrze$nia 2017r. do dnia 28 wrze$nia 2017r. wyliczonego od podstawy wymiaru wynoszacej
4220,69 71 (cztery tysigce dwieScie dwadzieScia zlotych sze$cdziesiat dziewiec groszy), liczone od dnia 4 grudnia 2017
roku do dnia zaplaty pomniejszone o kwote odsetek wyptaconych,

IV. Wniosek o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od zasitkow chorobowych naleznych za okresy od 27
pazdziernika 2017 roku do dnia 9 listopada 2017 roku , od dnia 8 grudnia 2017r. do dnia 21 grudnia 2017r. i od dnia 1
lutego 2018r. do dnia 7 lutego 2018 roku przekazuje do rozpoznania do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
wT.,

V. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego laczna kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 113/19



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2018r. (...) Oddzial w T. na podstawie art. 1 ust. 1, art. 3, art. 36 i art. 45 ustawy z 25.06.1999 1.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2019 1., poz. 645),
Oddzial przyznal S. C. prawo do zasilku chorobowego za okresy od 1.09.2017 r. do 28.09.2017 r. od podstawy
wymiaru wynoszacej 1725,80 zlL.

Decyzja z dnia 24.04. 2019r. (...) Oddzial w T. na podstawie art. 1 ust. 1, art. 3, art. 36 i art. 45 ustawy z 25.06.1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645),
Oddzial przyznatl S. C. prawo do zasitku chorobowego za okresy od 27.10.2017 r. do 9.11.2017 r. i od 8.12.2017
r. do 21.12.2017 r. od podstawy wymiaru wynoszacej 1 725,80 zl oraz od 1.02.2019 r. do 7.02.2018 r. od
podstawy wymiaru wynoszacej 1 812,09 zl.

Ubezpieczony zlozyl odwolania od decyzji .Wniesiono o zmiany zaskarzonych decyzji w ten sposob, ze
przyznaje sie ubezpieczonemu S. C. prawo do zasilku chorobowego za okresy od 1.09.2017 r. do 28.09.2017 r. , od
27 pazdziernika do 9 listopada 2017, od 8 grudnia 2017 r. do 21 grudnia 2017 oraz od 1 lutego 2018 do 7 lutego
2018 przy ustaleniu podstawy wymiaru z zastosowaniem art. 36 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 1., poz. 1368)
przy uwzglednieniu jego uposazenia uzyskiwanego w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych powstanie niezdolnosci do

pracy.

Ponadto wniesiono o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego od kwot zasitku chorobowego
wyliczonego zgodnie z pkt 1, ustawowych odsetek za czas op6znienia od dat wymagalnoéci do dnia zaplaty i zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniach podano ,ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal ubezpieczonemu zasitki
chorobowe za rozne okresy wyliczone od podstawy wymiaru stanowigcej minimalne wynagrodzenie. Organ rentowy
nie uwzglednil przy obliczaniu podstawy zasiltku chorobowego faktycznie otrzymywanego przez ubezpieczonego,
znacznie wyzszego uposazenia, gdyz nie byla od niego odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne.
Ubezpieczony pelnil bowiem stuzbe jako funkcjonariusz celno-skarbowy do dnia 31 sierpnia 2017 r.

Argumentacja prawna przedstawiona w skarzonej decyzji nie moze by¢ uznana za stuszng. Zaré6wno w doktrynie jak i
judykaturze podkreéla sie, ze art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi jedynie mechanizm korekty podstawy wymiaru
zasitku, a nie samodzielng podstawe do ustalenia jego wysokosci. Stosuje sie go wowczas, gdy podstawa wymiaru
okazalaby sie nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia (tak: A. Rzetecka-Gil, Ustawa o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. II, Lex/el 2017, por. tez uzasadnienie
wyroku SN z 27.09.2006 r., I UK 54/06).

Stanowisko organu rentowego dotyczace koniecznoéci zastosowania w stosunku do ubezpieczonego art. 45 ustawy
zasitkowej mogloby zostaé¢ uznane za uzasadnione jedynie w przypadku, gdyby w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
powstanie niezdolno$ci do pracy skarzacego nie bylo jemu wyplacane zadne Swiadczenie i nie uzyskiwalby on zadnego
przychodu. Natomiast ubezpieczony w tym okresie uzyskiwal co miesiac uposazenie i to w wysokoéci znacznie
przewyzszajacej wysoko$é¢ minimalnego wynagrodzenia (zestawienie uposazenia znajduje sie w dokumentach
zgromadzonych w sprawie IV U 113/19). Nie odprowadzano jedynie z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne,
co jednak, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I UK 125/13 oraz wydanymi
w sprawie ubezpieczonego wyrokami Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 marca 2019 r., IV U 455/18, nie
moglo stanowi¢ podstawy do uznania ubezpieczonego za osobe niepodlegajaca ubezpieczeniu chorobowemu. Wypada
przypomnie¢, ze uposazenie funkcjonariuszy Stuzby Celnej byto finansowane z budzetu Panstwa, a zatem brak bylo
potrzeby odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencja stala sie tresc art. 11 o systemie
ubezpieczen spolecznych.



Majac powyzsze na uwadze organ rentowy powinien stosujgc przepisy art. 36 w zw. z art. 46 ustawy zasilkowej
dokona¢ wyliczenia podstawy naleznego ubezpieczonemu zasitku chorobowego uwzgledniajac wysoko$¢ uposazenia
uzyskiwanego przez niego w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych powstanie niezdolnosci do pracy.

Natomiast wniosek o zasadzenie ustawowych odsetek za czas opo6zZnienia od niewyplaconego w terminie zasitku
chorobowego znajduje uzasadnienie w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W Sprawie IVP 113/19 wyjaéniono ,Ze organ rentowy pomingl tez wniosek ubezpieczonego zawarty w pi$mie jego
pelnomocnika z dnia 27.11.2018 r. o wyplate zaleglego zasitku chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami za czas
opdznienia zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spol. z powolaniem sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie III AUa 432/17, w ktory stwierdzono, ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczeg6lnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé¢, chocby nie
mozna bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na stan sprawy
wynikajacy z akt podtrzymal stanowiska zawarte w decyzjach i wnosit o:

1. polgczenie spraw
2. oddalenie odwolan,

W uzasadnieniach wyja$niono ,ze z informacji zawartej na koncie wnioskodawcy wynika, ze do 31.08.2017 r. pehil
on shuzbe jako funkcjonariusz celno-skarbowy i nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

Od wyplacanego wnioskodawcy uposazenia nie byla odprowadzana skladka na ubezpieczenie chorobowe, w zwiazku
z czym kwota tego uposazenia nie zostala uwzgledniona do obliczenia podstawy wymiaru zasiltku
chorobowego.

Wobec powyzszego do obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okresy od 1.09.2017r. do 28.09.2017
r. (vide decyzja z 7.12.2018 r.), od 27.10.2017 r. do 9.11.2017 r. oraz od 8.12.2017 r. do 21.12.2017 r.
(vide decyzja z 25.04.2019 r.) przyjeto kwote minimalnego wynagrodzenia za prace z tytulu zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy, przyshugujacego za 2017 rok, a wiec kwote wynoszaca 2 000,00 zl. Z kolei do obliczenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 1.02.2019 r. do 7.02.2018 r. (vide decyzja z 25.04.2019
r.) przyjeto kwote minimalnego wynagrodzenia za prace z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy,
przystugujacego za 2018 rok, tj. kwote wynoszaca 2 100,00 zl. Od kwot tych odjeta zostala kwota odpowiadajaca
13,71% tego wynagrodzenia, tj. 274,20 zl w przypadku kwoty 2 000,00 zt oraz 287,91 zl w przypadku kwoty 2
100,00 z1. Wyliczona w ten sposob podstawa wymiaru zasitku chorobowego wynosi odpowiednio 1 725,80 zl oraz
1 812,09 zl.

Dodano ,ze wyrokiem z 29.08.2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 125/2018, tutejszy Sad m.in. zmienil
decyzje z 8.11.2017 r. w ten sposob, ze przyznat S. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1.09.2017 r.
do 28.09.2017 r. Zlozona od przedmiotowego wyroku apelacja ZUS zostala oddalona na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanego 23.11.2018 r. w sprawie o sygn. akt
IVUa 38/2018. Wydajac decyzje z7.12.2018 1., obecnie zaskarzona, Oddzial wykonal zatem prawomocne orzeczenie
dotyczace prawa do zasilku chorobowego za okres od 1.09.2017 r. do 28.09.2017 r. Wyplata naleznego za ten
okres zasitku chorobowego miala miejsce 14.12.2018 r.

Sad polaczyl sprawy IVU 113/19 1 IVU 248/19 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil, co nastepuje:




Ubezpieczony S. C. pelnil stuzbe jako funkcjonariusz celno-skarbowy do 31 sierpnia 2017 r. i z tym dniem jego stosunek
stuzbowy wygasl na podstawie art. 170 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowe;j.

Od 10 sierpnia 2017 r. wnioskodawca otrzymat za§wiadczenie o niezdolnoéci do pracy do dnia 6 wrze$nia 2017 r. W
po6zZniejszym okresie pozostawal nieprzerwanie niezdolny do pracy az do dnia 7 lutego 2018 r., uzyskujac zaswiadczenia
o niezdolno$ci do pracy m.in. za okres od 27 pazdziernika do 9 listopada 2017 r., od 8 grudnia do 21 grudnia 2017 r.
iod 1lutego do 7 lutego 2018 r., ktére przedlozyt organowi rentowemu .

okoliczno$ci niesporne

Wyrokiem z 29.08.2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 125/2018 Sad Rejonowy w Toruniu zmienil
decyzje z 8.11.2017 r. w ten sposob, ze przyznat S. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1.09.2017 r.
do 28.09.2017 r. Zlozona od przedmiotowego wyroku apelacja ZUS zostala oddalona na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanego 23.11.2018 r. w sprawie o sygn. akt
IVUa 38/2018. Wydajac decyzje z7.12.2018 1., obecnie zaskarzona, Oddzial wykonal zatem prawomocne orzeczenie
dotyczace prawa do zasilku chorobowego za okres od 1.09.2017 r. do 28.09.2017 r. Wyplata naleznego za ten
okres zasitku chorobowego miala miejsce 14.12.2018 r.

Decyzjami z dnia 31 pazdziernika 2017 ., 14 grudnia 2017 .19 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. dzialajgc na podstawie art. 1 ust 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej jako ustawa
zasitkowa) odmowit ubezpieczonemu S. C. prawa do zasitku chorobowego odpowiednio za okresy od 27 pazdziernika
do 9 listopada 2017 r., od 8 grudnia do 21 grudnia 2017 r. i od 1 lutego do 7 lutego 2018 r.

Sad w sprawie IVU 455/17 Sad zmienil zaskarzone decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do zasilku
chorobowego za sporne okresy. Wyrok uprawomocnil sie 25.09.2019r.

Okolicznosci niesporne

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego: za okres od 1 wrze$nia 2017 r. do 28 wrze$nia 2017 r. wynosilaby- 4.220.69zl,
- 4 220,69 zl, gdy chodzi o zasilek chorobowy za okres od 27.10.2017 r. do 9.11.2017 1.,

» 4 255,59 zl, gdy chodzi o zasilek chorobowy za okresy od 8.12.2017 r. do 21.12.2017 r. oraz od 1.02.2018 r. do
7.02.2018 1.

Dowébd: pisma organu rentowego z 5.04.2019r.( k.22) i z 6.08.2019r.( k.39) , niesporne

Podstawa wyliczenia uposazenia chorobowego S. C. w Izbie Administracji Skarbowej wynosita 6607,70zt.
Dowéd: pismo z dnia 2.04.2019r. wraz z wyliczeniem wynagrodzen k.17

Sad zwazyl co nastepuje:

Spor w sprawie nie sprowadzal sie co do interpretacji przepisow dotyczacych funkcjonariuszy stuzby — wpierw
celnej a nastepnie administracji skarbowej oraz ustawy zasitkowej oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) co prawa do zasitku
chorobowego Powyzszy spor zostal juz miedzy stronami rozstrzygniety w sprawie IVU 455/171IVU 125/18.

Sad w sprawie IVU 455/17 i IVU 125/18 uznal za prawidlowa taka wykladnie art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej w
zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, zgodnie z ktéra funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo do
zasitku chorobowego po zakoniczeniu shuzby, jezeli niezdolno$é do jej wykonywania powstala w okresie przed jej
zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasitlkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasilkowej i nie



wystapily okoliczno$ci negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy. Nie moze by¢ w ocenie sadu nieuzasadnionej
dyskryminacji tej grupy zawodowej naruszajacej konstytucyjna zasade rownego traktowania obywateli, artykul 32
ustep 1 Konstytucji, w zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, artkul 67 ustep 1 Konstytucji.

Zdaniem Sadu w aktualnie rozpoznawanych sprawach nalezy zastosowaé zasady i standardy, tak, ktére wynikaja z
ustawy zasilkowej. Tymi standardami w ocenie Sadu nie moze by¢ przytoczony przez organ rentowy, artykul 45 Ustawy
zasitkowej. Cel tego przepisu jest zupelnie inny. Tak jak tez wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia
2005 roku w sprawie I UK 20/05 podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie faktycznie wyplacone
przez pracodawce a dopiero w przypadku gdy pracodawca nie wyplaca pracownikowi wynagrodzenie podstawa jest
minimalne wynagrodzenie za prace.

W postepowaniu dotyczacym podstawy wymiaru zasitku chorobowego zostalo ustalane, jakie $wiadczenia byly
wyplacane, jaka byla przecietna. Sad zwrdcit sie dol. (...)w B.. Zostalo wskazane w piSmie z 16 listopada 2018 roku, iz
ubezpieczony otrzymywatl wynagrodzenie i jako podstawe uposazenia chorobowego podano kwote 6607,70zl. ( k.17)
Powyzsze nie bylo kwestionowane. W ocenie Sadu majac na uwadze rozwazania dotyczace odpowiedniego stosowania
wobec funkcjonariuszy celnych standardow wynikajacych z ustawy zasitkowej to tym standardem jest w ocenie
Sadu artykul 46, gdzie wskazano, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenie chorobowego nie moze by¢ ta podstawa wyzsza niz kwota wynoszaca 100 procent przecietnego
wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie poczynajac od 3-go miesigca kwartalu kalendarzowego na okres 3
miesiecy na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu oglaszanego dla celow
emerytalnych. Te kwoty wynagrodzenia zostaly wskazane przez organ rentowy w toku postepowania : za wrzesien,
pazdziernik i listopad 2017 to 4220,69 zl ( k.22) a od 8.12.2017r. 4255,59zH k.39) Powyzsze kwoty nie byly
przedmiotem sporu.

Sad ocenil, iz w/w kwoty powinny stanowié podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego. Sad miat tu na
uwadze, iz nawet przy zastosowaniu, odliczenia 13,71 % od kwoty 6607,70zt , to kwota po takim odliczeniu bylaby
wyzsza niz kwoty wynikajace z art. 46 ustawy zasitkowej . Poniewaz art. 46 wyznacza maksymalne wysoko$ci podstaw
wymiaru zasitku chorobowego to z tych wzgledow Sad zmienit zaskarzone decyzje i orzekl jak w pkt. Ii IT wyroku.

Ubezpieczony wnosil takze o odsetki w odwolaniach i uprzednio w piSmie do organu rentowego z dnia 27.11.2018r.
( k.33) przy czym w/w pismo dotyczylo tylko zasitku chorobowego za okres od 1-28.09.2017r. Ubezpieczony
przyznat ,ze otrzymat takze odsetki ale od zasitku obliczonego od podstawy wymiaru zasitku wskazanego przez organ
rentowy.

Zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tekst jedn. w Dz. U. z 2016 r., poz. 372 — zwanej dalej ,ustawa
zasitkowq”) platnicy sktadek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla
wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien; zasitki
te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia
uprawnien do zasitkow. Przepis ten, statuujacy termin do wyplaty okreslonych zasitkéw (chorobowego, §wiadczenia
rehabilitacyjnego), wyraznie przewiduje obowiazek zaplaty przez ZUS danego Swiadczenia niezwlocznie po ustaleniu
prawa do niego (tak bowiem nalezy rozumieé¢ sformulowanie ,biezaco po stwierdzeniu uprawnienia”). Zastrzega
jednoczeénie, ze taka wyplata nie powinna nastgpi¢ w okresie dluzszym niz 30 dni od daty zlozenia dokumentéw,
stanowigcych albo warunek konieczny do wyplaty danego $wiadczenia (np. za$wiadczenie lekarskie, zaswiadczenie
platnika skladek itp.), albo dowo6d pozwalajacy jednoznacznie ustali¢ dane uprawnienie.

Chociaz art. 64 ustawy nie przewiduje zadnej sankcji dla organu rentowego w naruszeniu terminu do wyplaty zasitku,
nie mozna twierdzié, ze nie ponosi on zadnej odpowiedzialnoSci z tego tytulu. Stosownie bowiem do art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, (tekst jedn. w Dz. U z 2015 poz. 121 —
powolywanej dalej jako ,u.s.u.s.”), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na



mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W judykaturze — odnoszgc sie do przytoczonego przepisu — wyjasniono, ze okreSlenie ,nie ustalit prawa do
Swiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku
chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego
okreslajace przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNAP 2005/10/147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAP 2002/20/501).

Podkreséla sie zarazem, ze ,przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie wylaczenie obowiazku organu rentowego
wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, zawarte w tym przepisie okreslenie "okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci"
jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okre$lenia: "przyczyn niezaleznych od organu",
co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie
ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNAP 2005/10/147; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNAP 2005/19/308).

Zgodnie z par. 2 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w
sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opoéZnienie w ustaleniu wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych( Dz.U z dnia 12.02.1999r.) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania $wiadczen-do dnia wyplaty §wiadczen , z uwzglednieniem ust.2-5.

W myél art. 57. § 4 kpa jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.

Organ rentowy podat ,ze termin zlozenia zwolnienia za wrzesien to 2.11.2019 i jednocze$nie podal ,ze to dzien wyplaty
zasitku za ten okres.( k.42) Powyzsze ze soba nie koresponduje.

0Od 2.11.2017. termin 30 dni majgc na uwadze sobote i niedziele uptywat 4.12.2017r. 31 dni od 5.12.2018r.

Sad ocenil ,ze ubezpieczonemu stuzy prawo do odsetek ustawowych za opoZnienie od zasitku chorobowego naleznego
za okres od 1-28.09.2017r. po pomniejszeniu o odsetki wyplacone, gdyz organ rentowy odmawiajgc przyznania
Swiadczenia w naleznej wysokoS$ci naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przeslanki nabycia prawa do
$wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. O powyzszym orzeczono w pkt.III wyroku.

Dalej nalezy wyjasnié ,ze Ubezpieczony wniosek o odsetki za opdznienie w wyplacie zasitku chorobowego za pozostale
okresy zlozyl w odwolaniu do sgdu, nie wystepowal wezeéniej do organu rentowego . Rozstrzygniecie w tym zakresie
musialby najpierw podja¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry — wedlug art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych — ma kompetencje do wydawania decyzji w zakresie indywidualnych
spraw ubezpieczonych.

Dopiero w przypadku wydania przez organ rentowy stosownej decyzji otwiera sie dla stron postepowania — zgodnie
z art. 83 ust. 2 ustawy z 1998 r. — mozliwo$¢ odwolania sie do sadu.

Dotyczy to takze rozstrzygnie¢ dotyczacych odsetek.



Majac powyzsze na uwadze wniosek o zaplate odsetek od zasilku chorobowego za dalsze okresy Sad przekazal na mocy
art. 464 kpc organowi rentowemu do rozpoznania.( Pkt.IV wyroku)

O kosztach postepowania obu polaczonych spraw orzeczono po mys$li art. 98 k.p.c., a wiec wedlug zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Organ rentowy nalezy potraktowaé jako strone przegrywajaca spor. O wysokosci
kosztow orzeczono w kazdej z polaczonych spraw zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



