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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy :Sedzia Sadu Rejonowego Janusz Kotas

Lawnicy:
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku

sprawy z odwolania W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 19.01.2018 r.
orzekl:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. M. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 28 sierpnia 2017 roku do 12 wrze$nia 2017 roku oraz ustala, ze wnioskodawca nie ma obowiazku zwrotu pobranego
za ten okres zasitku chorobowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. decyzja z 19 stycznia 2018 roku orzekl o utracie przez wnioskodawce
W. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 sierpnia 2017 roku do 12 wrze$nia 2017 roku oraz zobowiazal go
do zwrotu nienalezenie pobranego zasitku chorobowego za wymieniony okres w kwocie 1.143,20 zl i odsetek w kwocie
23,03 zl. Jako podstawe prawna wskazal art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych /Dz.U. z 2017 r., poz. 1778/ i art. 17 ust. 11 art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa/Dz.U. z 2017
I. poz. 1368/ .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze zgodnie z powolanymi wyzej przepisami nienaleznie pobranymi
Swiadczeniami sa : $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia.

Osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenn spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly



nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen ustalone prawomocna decyzja oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia, zwane dalej "nalezno$ciami z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych §wiadczen, a jezeli prawo do $wiadczen
nie istnieje - Sciagnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji .

Organ rentowy zarzucil wnioskodawcy, ze w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim w okresie od 25 sierpnia 2017
do 21 wrze$nia 2017 firma (...) wyplacila wnioskodawcy do 27 sierpnia wynagrodzenie za czas choroby a od 28 sierpnia
2017 do 12 wrzeénia 2017 zasilek chorobowy w kwocie 1143,20 zl, tymczasem wnioskodawca od 13 wrze$nia 2017 roku
a wiec w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy podjat zatrudnianie w firmie (...), co firma ta potwierdzila. W firmie
tej wnioskodawca nie przedlozyl zaswiadczenia lekarskiego. Ubezpieczony winien powstrzymywac sie od jakiekolwiek
pracy w okresie, kiedy orzeczona jest niezdolno$¢ do pracy. Zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku za caly okres tego zwolnienia.

Odwolanie od zaskarzonej decyzji zlozyl wnioskodawca , wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze zwolnienie lekarskie zakonczyl w dniu 12 wrze$nia 2017 po
badaniach lekarskich i od 13 wrzeénia podjal prace w firmie (...) w B.. Na zwolnieniu przebywal z powodu zlego
stanu psychicznego spowodowanego atmosfera w pracy w firmie (...). Jest trzeZwiejacym alkoholikiem, praca
w delegacji doprowadzila go do zalamania, lekarz zalecil mu izolacje od 0s6b pijacych, gdy nadarzyla sie okazja
zmiany pracy w sprzyjajacym Srodowisku, po uprzednim badaniu lekarskim przerwat zwolnienie, podjat prace. Z
powodu nieznajomosSci przepiséw nie wyslal tego orzeczenia do ZUS wcze$niej, sadzil, ze z chwila zgloszenia go do
ubezpieczenia przez nowa firme ma zdolnoé¢ do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko, powolujac sie przy tym na wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2017 roku.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego — J. J. (1) w zakre§lonym przez Sad terminie nie
przystapil do sprawy

Sad ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca W. M. z zawodu jest technikiem chemikiem, jest osoba uzalezniona od alkoholu. Od 2011 roku , po
uprzednim leczeniu jest trzezwiejacym alkoholikiem powstrzymujacym sie od picia alkoholu. Przebywa caly czas pod
opieka psychiatry, korzysta z pomocy terapeuty.

W dniu 5 wrzeénia 2016 roku podjal prace w firmie (...), na pelen etat, na stanowisku montera wyposazenia
ferm drobiu, poczatkowo na okres probny trzymiesieczny, nastepnie na czas okre$lony jednego roku. Praca ta
wigzala sie z permanentng praca w delegacji, poza granicami kraju. Wnioskodawca zdawal sobie sprawe, ze w takich
miejscach czesto pity jest alkohol, ale pracodawca zapewnial go, ze bedzie przebywat z ludZzmi niepijacymi. Mimo tych
zapewnien , na delegacji takich osob praktycznie nie bylo, w delegacji pracownicy czesto pili alkohol. Wnioskodaweca,
jako niepijacy, czul sie wyobcowany, pominiety , czesto dzwonil do swojego terapeuty , bowiem obawial sie , ze wroci
do nalogu .

/dowdd: -przestuchanie wnioskodawcy -nagrania z 25.04.2018 00:03:23-00:16:49 ,
-dokumentacja medyczna k 39-40 ,
-umowy o prace k.11 2 akta osobowe cze$¢ B —-J. , /

Po powrocie z ostatniej delegacji w lipcu 2017 roku wnioskodawca udal sie na konsultacje do psychiatry. Majac na
uwadze przeprowadzone badanie , lekarz stwierdzil u wnioskodawcy rozchwianie emocjonalne , rozdraznienie, oraz



okoliczno$ci jego pracy uznal, ze nie jest on zdolny do pracy w okresie 26 lipca 2017 roku do 24 sierpnia 2017 roku.
Whioskodawca zlozyl to zwolnienie lekarskie w macierzystej firmie, otrzymal wynagrodzenie za okres chorobowego.
Nastepnie lekarz psychiatra po uplywie okresu niezdolnoSci do pracy z poprzedniego zwolnienia, ponownie ustalil
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy na okres od 25 sierpnia 2017 roku do 21 wrzeénia 2017 roku. Wnioskodawca w
tym czasie zaczal poszukiwac innej pracy, czul, ze powr6t do poprzedniego zakladu pracy spowoduje, ze wroci do picia.
W tym czasie dowiedzial sie o mozliwo$ci podjecia pracy firmie (...), praca ta szczegbdlnie mu odpowiadala, bo byla na
miejscu a nie w delegacji , pracownicy na bramie wjazdowej byli sprawdzani na trzezwo$c¢, co wplywaloby pozytywnie
na psychike wnioskodawcy.

/dowod: -przestuchanie wnioskodawcy -nagrania z 25.04.2018 00:03:23-00:16:49 ,
-dokumentacja medyczna k 39-40,
-za$wiadczenie o niezdolno$ci do pracy k.1 akta rentowe , /

Whnioskodaweca , kiedy tylko dowiedzial sie 0 mozliwoéci podjecia nowego zatrudnienia , zwrdcil sie telefonicznie do
pracodawcy J. J. (1), ze ma oferte pracy, ze chcialby rozwigza¢ dotychczasowg umowe w trybie natychmiastowym.
J. J. (1) znajac sytuacje osobista i zdrowotna wnioskodawcy zgodzil sie na rozwigzanie umowy o prace w trybie
natychmiastowym bez wypowiedzenia, uzgodnili to telefonicznie, wnioskodawca przybyt do zakladu w dniu 12
wrze$nia 2017 roku, umowa zostala rozwigzana, wyplacono wnioskodawcy zasilek chorobowy do 12 wrze$nia
2017 roku . W pozostalej czeSci dotychczasowy pracodawca jego zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy wraz z
zaSwiadczeniem platnika skladek przekazal do ZUS. Wnioskodawca nie wiedziat o tym .

/dowod: -przestuchanie wnioskodawcy -nagrania z 25.04.2018 00:03:23-00:16:49 ,
- wniosek o rozwigzanie umowy o prace k.1 akta osobowe czesé¢ C —J. ,

- $wiadectwo pracy k.2 akta osobowe cze$é¢ C —J.

-zaSwiadczenie platnika skladek k. 2-4 akta rentowe ,

-za$wiadczenie o niezdolnoSci do pracy k.1 akta rentowe , /

Whnioskodawca majac rozwigzang umowe , w dniu 12 wrze$nia 2017 r. udat sie do lekarza medycyny pracy na badania
wstepne do pracy w V. A. Polska, ktéry stwierdzit zdolnos§¢ do pracy wnioskodawcy na stanowisku magazyniera. Od
13 wrze$nia 2017 roku wnioskodawca podjal prace na rzecz firmy (...). Sam nie skladal wniosku o zaptlate zasitku
chorobowego za okres od 13 do 21 wrze$nia 2017 roku.

/dowod: -przestuchanie wnioskodawcy -nagrania z 25.04.2018 00:03:23-00:16:49 ,
- zaSwiadczenie o zdolnosci do pracy k. 4,

- umowa o prace k. 10 B akta osobowe V. A. Polska,

-za$wiadczenie o zdolno$ci do pracy k. 13 A akta osobowe V. A. Polska ,
-za$wiadczenie o niezdolno$ci do pracy k.1 akta rentowe , /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy W. M. oraz na podstawie
dokumentow przedstawionych w aktach rentowych , aktach osobowych od obydwu pracodawcéw wnioskodawcy i
zlozonych do akt sprawy na zadanie Sadu .



Sad dal wiare przeshuchanemu w sprawie wnioskodawcy , zeznania jego sg logiczne, spojne, wskazuja na okolicznoSci,
w jakich doszlo do odejs$cia wnioskodawcy z firmy (...) , okolicznoS$ci podjecia wspolpracy ze spolka (...) .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. w Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm. — zwanej dalej ,ustawg”), zasilek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zasilek ten przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni (art.
8 ustawy).

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze prawo do zasitku chorobowego zalezy gléwnie od wystepowania u
osoby ubezpieczonej stanu niezdolno$ci do pracy. Zachodzi tu $cisla zalezno$é miedzy powyzszym uprawnieniem i
brakiem zdolnosci do pracy. Zasilek ten przystuguje bowiem wylacznie osobie niezdolnej do pracy i tylko za okres tej
niezdolnoéci. Wypada zarazem zauwazy¢, ze cho¢ zasilek chorobowy jest §wiadczeniem przyznawanym okresowo (tj.
za okresy objete zwolnieniami lekarskimi), to jednak przystuguje on de facto za kazdy dzien trwajacej niezdolno$ci
do pracy (wnioskowanie z art. 11 ust. 4 ustawy). Swiadczenie to wyplaca sie przez okres podany w zaéwiadczeniu
lekarskim. Nie oznacza to jednak, ze w razie wcze$niejszego odzyskania przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy
(jesli okolicznoé¢ ta zostanie w prawidlowy spos6b udokumentowana) osoba ta powinna pobrac¢ zasilek za caly okres
wskazany w zwolnieniu lekarskim, czyli takze za te jego cze$¢, w ktdrej osoba ubezpieczona posiadala zdolnos$¢ do
pracy i do zarobkowania.

Prawa do takiej czesSci zasitku chorobowego (za okres zdolnosSci do pracy) nie da sie wywie$¢ z przepisoéw art. 6
lub 8 ustawy, w ktoérych wyraznie zaakcentowano zalezno$¢ przedmiotowego uprawnienia od wystepowania stanu
niezdolno$ci do pracy. Takiej interpretacji owych przepisoéw sprzeciwialaby sie rowniez funkcja zasitku chorobowego.
Swiadczenie to ma rekompensowaé utracony (wskutek braku zdolnosci do pracy) zarobek. Jesli zatem ubezpieczony
odzyska zdolno$¢ zarobkowania nie powinno mu sie dluzej wyplaca¢ tego $wiadczenia, ze wzgledu wilaénie na
wspomniang funkcje rekompensacyjna. Na powyzsza wspodlzalezno$¢ w posredni sposdb wskazuje takze przepis art.
59 ustawy, ktory dopuszcza mozliwo$é¢ skrocenia okresu, za ktory wyplaca sie zasilek chorobowy w razie ustalenia
przez lekarza orzecznika ZUS daty wcze$niejszego (niz wynika to z za§wiadczenia lekarskiego) odzyskania zdolnoéci
do pracy. Wyraznie zatem podkreslono — réwniez w tym przepisie — ze Swiadczenia przewidziane z racji niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego powinno sie wyplacaé¢ wylacznie za okres niezdolnosci do pracy.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze dokumenty potwierdzajace stan niezdolnosci do pracy (zaswiadczenia lekarskie,
opinia i orzeczenie lekarza orzecznika ZUS) stwarzaja jedynie pewne domniemanie trwania stanu niezdolnosSci do
pracy w okresie przez nie wskazanym. Domniemanie to ma jednak charakter domniemania obalalnego. Jesli wykaze
sie w sposob przewidziany prawem (np. poprzez przedlozenie stosownych za$wiadczen lekarskich), ze dana osoba
przed okresem przewidywanym w zaswiadczeniu lekarskim odzyskala zdolno$¢ do pracy organ rentowy ma prawo
pozbawit taka osobe prawa do $wiadczenia przypadajacego za okres zdolnos$ci do pracy. Osoba ubezpieczona moze
takze sama zrezygnowac z pobierania takiego Swiadczenia, czego organ rentowy nie powinien kwestionowac.

W niniejszym przypadku wnioskodawca juz w dniu 12.09.2017 r. zostal poddany badaniu przez lekarza medycyny
pracy, ktory stwierdzil ze wnioskodawca posiada zdolno§¢ do pracy na stanowisku magazyniera, ktéra to prace
wnioskodawca rozpoczal kolejnego dnia . Wymaga podkreélenia, ze lekarze medycyny pracy stanowia grupe osob
powolanych do realizacji zadan stuzby medycyny pracy (art. 2 ustawy z dnia 277 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny
pracy, tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1184 ze zm.). Sluzba ta jest wlaSciwa m.in. do wykonywania badan
wstepnych, okresowych i kontrolnych przewidzianych w kodeksie pracy (art. 6 ust. 2 lit. a ustawy z 27.06.1997 r.). Do
wykonywania tego rodzaju badah uprawnieni pozostaja lekarze spelniajacy dodatkowe wymagania kwalifikacyjne (art.
9 ust. 1 ustawy z 27.06.1997 r.), przewidziane przez przepis § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikdéw, zakresu profilaktycznej opieki



zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy
(tekst jedn. w Dz. U. z 2016 r. poz. 2067).

Wstepnym badaniom lekarskim podlegaja — z pewnymi wyjatkami — osoby przyjmowane do pracy (art. 229 § 1
pkt 1 kp). Ponadto, pracownicy podlegaja okresowym badaniom lekarskim, a w przypadku niezdolnoéci do pracy
trwajacej dluzej niz 30 dni, spowodowanej choroba, takze kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnoSci
do wykonywania pracy na dotychczasowych stanowiskach (art. 229 § 2 kp). Pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym
stanowisku (art. 229 § 4 kp). Powyzsze badanie profilaktyczne konczy sie orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym: 1)
brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku lub 2) istnienie przeciwwskazan do pracy na okre§lonym
stanowisku — w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia z

30.05.1996 1.).

Takim wlaénie orzeczeniem wnioskodawca legitymowat sie . Zostalo ono jednoczeénie wystawione przez osobe
posiadajaca wymagane uprawnienia do oceny zdolnoSci do pracy pracownika (kandydata na pracownika) i posiadato
moc wigzaca (nadang przez przytoczone przepisy) w zakresie stwierdzenia moznosci podjecia przez wnioskodawce
w tym okresie pracy na stanowisku magazyniera. Trzeba tym samym przyjac, opierajac sie na wzmiankowanym
orzeczeniu lekarza medycyny pracy, ze w dniach od 13 wrze$nia do 21 wrzesnia 2017 r. wnioskodawca byt osoba zdolng
do pracy, a tym samym w tym okresie nie stuzylo mu prawo do zasitku chorobowego.

Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie III UZP 15/15 (OSNAPiUS 2016 nr
8, poz. 106, str. 1038 ) , ze przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.) nie ma zastosowania
do ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy uzyskal zaswiadczenie wlasciwego lekarza o
odzyskaniu zdolnosci do pracy i w zwiazku z tym za$wiadczeniem podjal prace zarobkowa, o czym zawiadomiono
organ rentowy.

Przeciwko dopuszczalno$ci stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej do ubezpieczonych, ktérzy znalezli sie w sytuacji
podobnej do odwotujacego sie od decyzji ZUS w niniejszej sprawie, przemawia okoliczno$¢, ze wystawienie przez
uprawnionego lekarza orzeczenia o zdolnoSci ubezpieczonego do pracy uzasadnia domniemanie, iz osoba wskazana
w takim orzeczeniu nie jest niezdolna do pracy z powodu choroby. Z art. 6 i art. 8 ust. 1 ustawy zasitkowej wynika,
ze ubezpieczony realizujacy prawo do zasitku chorobowego przyznanego (wyplaconego) mu wcze$niej na podstawie
za$wiadczenia, o jakim mowa w art. 55 ust. 1 ustawy zasilkowej, mimo ze stal sie zdolny do pracy przed uptywem okresu
oznaczonego w tym zaswiadczeniu, nie jest uprawniony do zasitku chorobowego od dnia, gdy ustala jego niezdolno$¢
do pracy z powodu choroby. Od tego dnia nie istnieje wszak ustawowa, niezbedna przeslanka realizacji prawa do tego
Swiadczenia. W takiej sytuacji ubezpieczony nie moze jednak utraci¢ prawa do zasitku chorobowego z mocy art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, z przyczyn i za caly okres w tym przepisie wskazanych, dlatego ze podjal prace zarobkowa w
czasie, gdy posiadal orzeczenie uprawnionego lekarza, ze jest zdolny do pracy, a wiec, gdy nie byl - w sensie faktycznym
- niezdolny do pracy. Domniemanie, Ze ubezpieczony byl lub jest niezdolny do pracy w okresie, na ktéry przyznano
mu zasilek chorobowy, moze by¢ obalone w kazdym czasie przez ustalenie, ze niezdolno$c taka w ogole nie istniala
albo ze ustala ona przed uplywem okresu, na ktory wystawione zostalo wcze$niej zaswiadczenie o niezdolnosSci do
pracy. To ostatnie ustalenie jest podstawa do stwierdzenia, ze prawo do zasitku (a wlaéciwie uprawnienie do jego
pobierania) nie istnialo (ustalo) od dnia ustalonego przez uprawnionego lekarza, jako dziefi ustania poprzednio
orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Podjecie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej po uzyskaniu zaswiadczenia
lekarskiego z orzeczeniem o zdolnoéci do pracy (czyli o faktycznym ustaniu niezdolnoSci do pracy) nie jest w sensie
faktycznym i nie powinno by¢ utozsamiane z podjeciem pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
z powodu choroby, a wiec nie powinno stanowi¢ podstawy do stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nawet jesli
ubezpieczony na podstawie wystawionego wczeéniej zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosci do pracy z
powodu choroby, pobral przyznany mu zasilek chorobowy takze za czas, gdy byl zdolny do pracy i w zwigzku z tym
podjal i wykonywal prace zarobkowsa. Zasady orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy uregulowano w art. 53-60
ustawy zasitkowej oraz aktach wykonawczych do ustawy, tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 lipca 2005 .



w sprawie orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy (Dz.U. Nr 145, poz. 1219) oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i
wyplaty zasitkoéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1594). W
Swietle tych przepisow, podstawowym dowodem stwierdzajacym czasowa niezdolno$¢ do pracy w powodu choroby
jest zaswiadczenie lekarskie (art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej), wystawione przez lekarza, lekarza dentyste, felczera lub
starszego felczera, majacego odpowiednie upowaznienie udzielone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w formie
decyzji (art. 54 ustawy) i wymienionego w prowadzonym przez organ rentowy rejestrze (art. 56 ustawy), zas samo
za$wiadczenie powinno by¢ wystawione na odpowiednim druku i zawiera¢ stosowna tre$¢, w tym okres orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, numer statystyczny choroby ustalonej wedlug Miedzynarodowej Statystycznej Kwalifikacji
Choréb i Probleméw Zdrowotnych, kody literowe, o ktérych mowa w art. 57 ustawy i wskazania lekarskie (art. 55 ust. 1
i2 ustawy). Nalezy zgodzic sie, ze istnieje domniemanie zgodno$ci zawartych w zaswiadczeniu lekarskim informacji co
do istnienia, przyczyny i czasookresu trwania spowodowanej chorobg czasowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego
ze staniem faktycznym. Domniemanie to podlega jednak wzruszeniu .

Dokonujac oceny prawnej wniesionego odwolania wypada przede wszystkim zauwazy¢, ze organ rentowy — powolujac
sie na poszczeg6Olne przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. w Dz. U. z 2010 r., Nr 77 poz. 512 ze zm. - zwanej dalej
Lustawa”) —przytoczyl jako podstawe prawna, przepis art. 17 ust. 1 ustawyi 66 ust 213 .

Wedlug art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej , jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 17, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W myél ust. 3 cytowanego przepisu ,decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie
pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Sa to typowo proceduralne przepisy dotyczace adresata ustawy/art.1/ i postepowania egzekucyjnego /art.66 ust.2 i
3 / .Z przytoczonych przepiséw wynika , ze ZUS w decyzji nie wskazal w ogble materialnych przepis6w stanowiacych
podstawe do nalozenia na wnioskodawczynie obowigzku zwrotu pobranego zasitku .

O nienaleznym $wiadczeniu , ktore podlega zwrotowi moéwia dwa przepisy jezeli chodzi o zasilki chorobowe . Pierwszy
to art. 66 ust.2 wskazanej ustawy zasitkowej , ktory mowi , ze jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
$ciggnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wedlug art. 17 ust. 11 2, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Zasilek chorobowy nie przystuguje w przypadku, gdy zaswiadczenie lekarskie zostalo
sfalszowane.

Trzeba jeszcze pamietal , ze art. 66 ust.2 nie stanowi przepisu szczeg6lnego do art.84 ust.2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych . Tak stanowi takze utrwalone orzecznictwo .

I tak w wyroku z dnia 19.02.2014 r. Sad Najwyzszy wskazal w sprawie I UK 331/13 (LEX nr
1446442) , ze artykul 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. - w tym znaczeniu,
ze wylgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych §wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2
ustawy zasitkowej okresla w szczegolny sposob zasady potrgcenia oraz egzekucji, nie wylgcza
natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych s$wiadczen, wynikajqcej z art. 84 ust. 2




u.s.u.s./identycznie I UK 194/11 wyrok z 2012-01-17 LEX nr 1227962 i III AUa 785/07 wyrok s.apel.2013-12-03w
Rzeszowie LEX nr 1409291 /

Definicja nienaleznego $wiadczenia zawarta w art. 84 ust.2 i zaklada umy$lno$é w dzialaniu pobierajgcego
Swiadczenie, umyS$lno$é czy to do zatajenia okre$lonych informacji, czy tez podania nieprawdziwych informacji
stanowigcych podstawe Swiadczenia z ubezpieczenia. Tymczasem wnioskodawca nic takiego nie uczynit .

Zgodnie z art. 84 ust 1 osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Wedlug ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca swiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blgd organu wyplacajgcego swiadczenia przez
osobe pobierajqacq swiadczenia.

Za$ wedlug ust 3 i 4 , nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
$wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata , a kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen ustalone prawomocng decyzja oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia, zwane
dalej "nalezno$ciami z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych §wiadczen, a
jezeli prawo do $wiadczen nie istnieje - Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
z zastrzezeniem ust. 8c.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sadu, pozbawienie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za sporny okres
bylo niezgodne z przepisami . Wnioskodawca w zadnym momencie nie wprowadzil organu rentowego w blad .

W prawdzie podjal prace w czasie zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy obejmujacego okres od

od 25 sierpnia 2017 do 21 wrzeénia 2017 r, ale uczynil to w dniu 13 wrze$nia 2017 r. , po uzyskani za§wiadczenia o
zdolnosci do pracy od 13 wrze$nia 2017 r. i po pobraniu zasitku za okres tylko do 12 wrze$nia 2017 r. Wnioskodawca
nie domagat sie zasilku za pozostaly okres tego zaswiadczenia . Swiadczy o tym takze to , ze nie odwolat sie od decyzji z
dnia 7 listopada 2017 r. odmawiajgcej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 do 21 wrzeénia 2017 r. , ktéra
to decyzja zostala wydana w konsekwencji przekazania za§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy za okres od 25.08 do
21.09.2017 do ZUS przez bytego pracodawce wnioskodawcy .

Na marginesie trzeba zaznaczy¢ , ze organ rentowy powolujac sie w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie , na wyrok
Sadu Najwyzszego dnia 26.07.2017 r. w sprawie I UK 287/16 , przytoczyl orzeczenie zapadle na podstawie caltkowicie
odmiennego stanu faktycznego i dotyczace innego problemu prawnego .

Wobec powyzszego, Sad na mocy 477'4 §2 k.p.c. w zw. z art. 17 /a contrario/, ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art.84 ust.1,2 ,3,i 4
( a contrario) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 205,
poz. 1585 z pézn. zm. zmienil zaskarzona decyzje jak w wyroku .



