Sygn. akt IV U 388/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: stazysta Natalia Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku

sprawy z odwotlania D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w S.
z dnia 20 kwietnia 2017 roku

orzeka:

I. Oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2017r. (...) Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 17.11.2016r. z tytulu 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczony wni6sl o zmiane poprzez przyznanie wyzszego odszkodowania wraz z odsetkami od wyzszego
odszkodowania . Wnosil takze o zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Zdaniem ubezpieczonego przyznane
odszkodowanie bylto zanizone.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw postepowania. Organ rentowy podtrzymat
stanowisko zawarte w decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

D. D. wdniu 17.11.2016r. ulegl wypadkowi przy pracy doznajac ztamania V ko$ci $rédstopia lewego. Zaopatrzony zostat
w Izbie przyje¢ (...) Szpitala Miejskiego w T. w dniu wypadku. Wykonano RTG stopy lewej, rozpoznano zlamanie.
Zalozono opatrunek gipsowy. Skierowany do poradni Ortopedycznej. Kontrola w Poradni Ortopedycznej 04.01.2017.
Wykonano kontrolne rtg. W okresie do 19.12.2016r. do 2.01.2017r. uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne. W dniu 19
stycznia 2017r. ubezpieczony odzyskal zdolno$¢ do pracy.

Dowod: protokét ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku k.6-9, dokumentacja lekarska w aktach sprawy k.12-14
iaktach ZUS

Orzeczeniem z dnia 09.03.2017 roku Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil 0%
uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 17.11.2016 roku. Stwierdzono nieznaczne
znieksztalcenie w rzucie 5 kosci lewego $rédstopia bez uposledzenia funkcji konczyny.



Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 09.03.2017 roku, nr akt 056130658.

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony zlozyl sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem dnia 07.04.2017 r.
ustalila, Ze staly uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%. W oparciu o przepisy ustalono w oparciu o nr pozycji w tabeli
uszczerbkowej 167a - 5% stalego uszczerbku na zdrowiu. Jako uzasadnienie wskazano miejscowe znieksztalcenie.

Dowod: orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...).

W zaswiadczeniu o stanie zdrowia z Poradni Ortopedycznej z dnia 4 stycznia 2017 roku lekarz zanotowal ,, mierne
dolegliwosci bolowe przy przemieszczaniu". RTG stopy lewej z dnia 4 stycznia 2017 roku wykazuje zlamanie
guzowato$ci V-tej kosci $rodstopia, cechy zrostu kostnego z niewielkim przemieszczeniem W badaniu Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 09. 03. 2017 opisano ,nieznaczne znieksztalcenie w rzucie 5 koSci Srodstopia lewego bez
uposledzenia funkcji konczyny". W badaniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 07. 04. 2017 roku napisano ,, pogrubienie
obrysow w czesci blizszej koSci Srodstopia V, miejscowa tkliwosé". W wywiadzie ,, odczuwa dolegliwosci bélowe stopy
lewej" .

Zlamanie guzowato$ci V-tej koSci Srodstopia lewego po przeprowadzonym leczeniu zachowawczym doszlo do zrostu
zlamania, lecz utrzymuja sie dolegliwoéci bolowe stopy lewej oraz wystepuje tkliwoéc¢ i niewielka deformacja stopy
W wyniku wypadku w dniu 17. 11. 2016 roku wystapil u ubezpieczonego dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Rodzaj
uszczerbku jednoznaczne kwalifikuje go do punktu 167a (D.U. 234 poz 1974). Stopien deformacji obserwowany w
RTG stopy oraz opis badania fizykalnego $§wiadczy o niewielkim uszczerbku dlatego tez za wysoko$¢ dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu biegly proponuje przyja¢ dolng granice widelek procentowych punktu Ustawy czyli 5%
(pie¢).Tym samym biegly zgodzil sie z opinig Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 kwietnia 2017 roku zar6wno co do
kwalifikacji jak i wysokoSci uszczerbku.

Dowdd: opinia bieglego chirurga-ortopedy k.37

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny, w przedmiotowej sprawie, ustalony zostal na podstawie tresci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy .Sad w pelni dal wiare dokumentom zebranym w toku postepowania, albowiem nie budzily
one watpliwosci, co do swojej prawdziwosci i autentycznos$ci, a w toku postepowania sagdowego nie podwazano ich
wiarygodno$ci.

Sad uznal za miarodajna opinie bieglego chirurga. Osobie tej nie mozna przede wszystkim odmoéwié umiejetnosci
i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu
dopuszczajagcym ten dowdd. Biegly posiada wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny objetej zakresem
przedmiotowym powyzszej opinii. Wykazujac sie nadto wieloletnim stazem pracy w zawodzie lekarza okreslonej
specjalizacji, legitymowal sie rowniez potrzebnym do$wiadczeniem zawodowym. Biegly byt zatem w stanie ustali¢
fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonaé ich wtasciwej, obiektywnej analizy, jak tez wy-prowadzi¢ poprawne
wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedzg z zakresu danej dziedziny medycyny.

Taka ocene kwalifikacji i umiejetnosSci bieglego wspiera tre$¢ samej opinii. Trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage
na dokladne ujecie omawianego przez niego zagadnienia. Biegly przeprowadzil szczegélowe badanie podmiotowe i
przedmiotowe, jak tez przedstawil swoj wywdd w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob.

Ubezpieczony w odwolaniu powolywal sie na szereg punktéw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania okreSlono procenty uszczerbku na zdrowiu w zaleznosci od doznanego urazu.

Punkty: 167



Ztamania koSci $rddstopia z przemieszczeniem, znieksztalceniem stopy:

a) zlamania I lub V ko$ci z wyraznym przemieszczeniem - w zaleznoSci od stopnia zaburzen czynno$ciowych
5-15

b) zlamania II, IIT lub IV koSci Srédstopia - w zaleznoéci od stopnia zaburzen czynnoSciowych

3-10

¢) ztamania trzech i wiecej koéci $rodstopia - w zaleznosci od zaburzen czynnoéciowych

10-20

168.

Ztamania koéci $rodstopia powiklane zapaleniem koSci, przetokami, wtérnymi zmianami troficznymi i zmianami
neurologicznymi ocenia sie wedlug pozycji 167, zwiekszajac stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w zaleznoSci od stopnia powiklan o:

1-10
169.

Inne uszkodzenia stopy pozostawiajace zmiany bliznowate i znieksztalcajace - w zaleznoéci od stopnia uposledzenia
czynno$ci

1-15

W ocenie sadu kwalifikacja dokonana przez bieglego majac na uwadze przedstawione przez niego uzasadnienie
byla prawidlowa. Zlamania koSci V dotyczy pkt.167a. Ocena znieksztalcenia dotyczy calego pkt. 167 ( wszystkich
podpunktow tj. a,bic)

Strony nie zglosily zastrzezen do opinii, Sad nie widzial potrzeby z urzedu uzupehiania dotychczas wydanej opinii, a
tym bardziej — dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Sad ocenil za zbedne przestuchanie ubezpieczonego , gdyz okoliczno$ci faktyczne wypadku oraz rodzaj urazu nie byly
sporne. Ocena stanu zdrowia nalezala do bieglego i to na wniosek ubezpieczonego opinia zostala wydana wylgcznie
na podstawie akt sprawy( k.47)

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U
2015, poz. 1242- dalej ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przetozonych. Z cytowanego przepisu wynikaja cztery przestanki,
od spelienia ktorych uzaleznione jest uznanie danego zdarzenia za wypadek przy pracy: naglosé¢ zdarzenia, zwiazek
z praca, skutek w postaci urazu lub Smier¢ i zewnetrzno$é przyczyny zdarzenia (por. Jan Jonczyk, Ubezpieczenia
wypadkowe, PiP 2003/6/3). Zgodnie za$ z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej ,uraz” to uszkodzenie tkanek ciala lub
narzadow czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Skoro zdarzenie z udzialem ubezpieczonego byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych ( tj. Dz.U. 2015, poz. 1242)
ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do jednorazowego odszkodowania, gdyz ustalono ,ze u ubezpieczonego wystapit
uszczerbek na zdrowiu.



Zgodnie z art.11 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r.0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych( Dz. U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory w skutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu , przystuguje jednorazowe odszkodowanie. U
wnioskodawcy biegly ustalil 5 % uszczerbek na zdrowiu . Sad oddalil odwolanie ,gdyz za 5 % ubezpieczony otrzymat
juz odszkodowanie z ZUS. Ubezpieczony przed sadem zadal wyzszego odszkodowania. Rozstrzyganie o odsetkach byto
bezprzedmiotowe , gdyz zostalo zgloszone przy okazji zadania wyzszego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



