Sygn. akt IV P 56/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Oddziatowi w T.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spo6iki Akcyjnej Oddzialu w T. na rzecz powoda A. K. kwote 26.986,39 zt (dwadzie$cia
sze$c tysiecy dziewieéset osiemdziesiat sze$¢ zlotych trzydzieséci dziewieé groszy) brutto tytulem premii z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi :

a) od kwoty 816,97 zl (osiemset szesnaScie zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) od dnia 11.04.2019r. do dnia
zaplaty;

b) od kwoty 980,68 z} (dziewiecset osiemdziesiat zlotych sze$c¢dziesiat osiem groszy) od dnia 11.05.2019r. do dnia
zaplaty;

¢) od kwoty 816,97 zl (osiemset szesnaScie zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) od dnia 11.06.2019r. do dnia
zaplaty;

d) od kwoty 816,97 zt (osiemset szesna$cie zlotych dziewiec¢dziesiat siedem groszy) od dnia 11.07.2019r. do dnia
zaplaty;

e) od kwoty 1.077,97 zl (tysiac siedemdziesigt siedem zlotych dziewie¢dziesiat siedem groszy) od dnia 11.08.2019r.
do dnia zaplaty;

f) od kwoty 816,97 zt (osiemset szesna$cie zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) od dnia 11.09.2019r. do dnia
zaplaty;

g) od kwoty 816,97 zl (osiemset szesna$cie zlotych dziewieédziesigt siedem groszy) od dnia 11.10.2019r. do dnia
zaplaty;

h) od kwoty 1.089,97 7l (tysiac osiemdziesiat dziewie¢ zlotych dziewietdziesiat siedem groszy) od dnia 11.11.2019r.
do dnia zaplaty;

i) od kwoty 816,97 z (osiemset szesna$cie zlotych dziewiec¢dziesiat siedem groszy) od dnia 11.12.2019r. do dnia zaplaty;

j) od kwoty 816,97 z} (osiemset szesnascie zlotych dziewietdziesiat siedem groszy) od dnia 11.01.2020r. do dnia
zaplaty;



k) od kwoty 978,56 z} (dziewieéset siedemdziesigt osiem zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11.02.2020r. do
dnia zaplaty;

1) od kwoty 719,56 z} (siedemset dziewietnascie zlotych piec¢dziesiat sze$é groszy) od dnia 11.03.2020r. do dnia zaplaty;
D od kwoty 719,56 zl (siedemset dziewietnascie zlotych piec¢dziesiat sze$é groszy) od dnia 11.04.2020r. do dnia zaplaty;

m) od kwoty 960,56 zt (dziewieéset szeSédziesiat zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11.05.2020r. do dnia
zaplaty;

n) od kwoty 719,56 zl (siedemset dziewietnascie zlotych pieédziesigt sze$¢ groszy) od dnia 11.06.2020r. do dnia zaplaty;
0) od kwoty 719,56 z} (siedemset dziewietnaScie zlotych pieédziesigt sze$¢ groszy) od dnia 11.07.2020r. do dnia zaplaty;

p) od kwoty 960,56 zl (dziewieéset sze$c¢dziesiat zlotych piecdziesigt sze$¢ groszy) od dnia 11.08.2020r. do dnia
zaplaty;

r) od kwoty 719,56 zl (siedemset dziewietnaScie ztotych pie¢dziesiat szes¢ groszy) od dnia 11.09.2020r. do dnia zaplaty;
s) od kwoty 719,56 zl (siedemset dziewietnascie zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11.10.2020r. do dnia zaplaty;
1) od kwoty 960,56 zt (dziewiecset szeSédziesiat zlotych pie¢dziesiat sze$é groszy) od dnia 11.11.2020r. do dnia zaplaty;
u) od kwoty 719,56 zl (siedemset dziewietnascie ztotych pie¢dziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11.12.2020r. do dnia zaplaty;
w) od kwoty 719,56 z} (siedemset dziewietna$cie zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11.01.2021r. do dnia zaplaty;

x) od kwoty 1.277,89 zl (tysigc dwiescie siedemdziesiat siedem zlotych osiemdziesigt dziewie¢ groszy) od dnia
11.02.2021 1. do dnia zaplaty;

y) od kwoty 938,45 zl (dziewieéset trzydzieSci osiem zlotych czterdzieSci pie¢ groszy) od dnia 11.03.2021r. do dnia
zaplaty;

z) od kwoty 1.005,89 zl (tysiac pieé zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11.04.2021r. do dnia zaplaty;

aa) od kwoty 1.333,89 zl (tysiac trzysta trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11.05.2021 r. do
dnia zaplaty;

bb) od kwoty 1.005,89 z} (tysiac pie¢ zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11.06.2021r. do dnia zaplaty;
cc) od kwoty 1.005,89 zl (tysiac pieé zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy) od dnia 11.07.2021r. do dnia zaplaty;

dd) od kwoty 741,89 zl (siedemset czterdzieéci jeden zlotych osiemdziesiat dziewieé¢ groszy) od dnia 11.08.2021r. do
dnia zaplaty;

ee) od kwoty 972,36 zl (dziewiecset siedemdziesiat dwa zlote trzydziesci sze$¢ groszy) od dnia 11.09.2021 r. do dnia
zaplaty;

ff) od kwoty 220,44 zt (dwieécie dwadzieScia zlotych czterdzieSci cztery grosze) od dnia 11.11.2021 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2506,13 zt (dwa tysigce piecset sze$¢ zlotych trzynascie groszy)
brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie od dnia 7 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem
premii rocznych,



III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5015,75 zl (piec tysiecy pietnascie zlotych siedemdziesiat piec
groszy) brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty tytulem
nagrody jubileuszowej,

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7823,62 zl (siedem tysiecy osiemset dwadzieScia trzy zlote
szeStdziesiat dwa grosze) brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 grudnia 2021 r. do dnia
zaplaty tytulem odprawy emerytalne;j,

V. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1041,62 zl (tysiac czterdziesci jeden zlotych szeSédziesiat dwa grosze)
brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 11 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu

za urlop wypoczynkowy,

VI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 605,02 z} (szeSéset pieé zlotych dwa grosze) brutto wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku i wynagrodzenia chorobowego,

VII Oddala powo6dztwo o zaplate premii za okres od listopada 2018r. do lutego 2019r. w wysoko$ci 2702,34 zt (dwa
tysiagce siedemset dwa zlote trzydziesci cztery grosze) ,

VIII W pozostalym zakresie postepowanie umarza,

IX. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 21 713,27 zl (dwadzieécia jeden tysiecy
siedemset trzynascie zlotych dwadzieécia siedem groszy) ,

X. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2170,80 zl (dwa tysiace sto siedemdziesiat ztotych osiemdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty,

XI. Nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 2199 zl (dwa tysigce
sto dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych) tytulem czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony na
mocy ustawy,

XII. W pozostalym zakresie oplata od pozwu obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia Alina Kordus — Krajewska

IVP56/22

Powod A. K. wnibst w dniu 22 marca 2022 r. pozew przeciwko (...) S.A. Oddzial w T. o zaplate kwot:

- 30.212,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczegdlnych
miesiecznych wyplat do dnia zaplaty,

- 2.568,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w zaplacie liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczegolnych
miesiecznych wyplat do dnia zaplaty

- 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczegdlnych
miesiecznych wyplat do dnia zaplaty,

a takze o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod byl zatrudniony od 1976 r., ostatnio na stanowisku (...) (...) w T., w
pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 1 wrze$nia 2021r. do dnia 30 listopada 2021r. powodowi powierzono



wykonywanie pracy na stanowisku (...) Z. (...) Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30 listopada 202 1r. w
zwigzku z przej$ciem powoda na emeryture. Podano, ze zgodnie z obowigzujacym u pozwanego Zaktadowym Ukladem
Zbiorowym Pracy (dalej: (...) lub uklad) zawartym w dniu 02 sierpnia 2006r. w art. 1 pkt. 3 ppkt. 3.3 ustalono,
ze uklad nie okre§la wynagrodzenia w czeSci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, premii i wystugi
lat dla m.in. (...) (...). Powyzsze wynagrodzenie ustalal Dyrektor Generalny Oddzialu w porozumieniu spisanym
ze Zwigzkami Zawodowymi. W zawartym w dniu 27 marca 2014r. Aneksie nr (...) do umowy o prace zawartej w
dniu 05 pazdziernika 1976r. w § 9 strony ustalily, ze od dnia 1 kwietnia 2015r. pow6d bedzie $§wiadczyl prace na
warunkach obowigzujacych do dnia 31 marca 2012r. (t.j. na stanowisku (...) (...) T.) z miesiecznym wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie stanowigcej 1,87 krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia Oddzialu i premia w wysokosci
do 40% wynagrodzenia zasadniczego. Z dniem 1 sierpnia 2015r. ustalono powodowi miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 11.957,19 zl. Podano, ze w okresie od 2015 r. u pozwanego kilkakrotnie ulegalo zmianie
przecietne miesieczne wynagrodzenie Oddziahu, jednakze nie skutkowato to dostosowaniem do jego nowej wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powoda. Powdd zaznaczyl, ze zwracal sie do pozwanego o udostepnienia
dokumentow, na podstawie ktérych zostalo obliczone jego wynagrodzenie, jednak pozwany odmawial udzielenia
takiej informacji. Wskazano, ze w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2021r. powod zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem
o prawidlowe wyliczenie miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i wszystkich pochodnych od niego za lata 2018,
2019, 2020 i 2021. Pozwany uznal roszczenie powoda i w pi$mie z dnia 3 grudnia 2021 r. udzielil informacji o
przekazaniu na jego rachunek bankowy kwoty w wysokos$ci 79.392,99 zl. nie wskazujac podstawy na jakiej dokonal
takiego wyliczenia. W piSmie z dnia 13 stycznia 2022r. pozwany przedstawil skladniki oraz kwoty brutto, co do ktérych
zostato dokonane wyréwnanie, jednakze nie wskazujac sposobu ich wyliczenia. Ponadto pozwany poinformowal, ze
odsetki od tych kwot w wysoko$ci 7 655,80 z} zostana wyplacone w dniu 14 stycznia 2022r. Pow6d wskazal, ze w
toku dalszej wymiany pism, pozwany odnidst sie ogélnie do tresci aneksu nr (...) do umowy o prace nie wyjasniajac
sposobu wyliczenia wyréwnania wynagrodzenia, odmdéwil takze wyréwnania premii powolujac sie na z § 2 pkt 2
Aneksu nr (...) do umowy zawartej 5 pazdziernika 1976r. i twierdzil, ze wykladnia tego zapisu prowadzi do oczywistego
wniosku, ze premia ta ma charakter uznaniowy. Powod podal, ze wezwal pozwanego do zaplaty, ale bezskutecznie.
Wyjasénil rowniez mechanizm przyznawania premii, podniosl, ze przez wszystkie kwartaly w latach 2018-2021
otrzymywal premie w wysoko$ci 40% wynagrodzenia, czyli zadania premiowe realizowal w 100%. Zaznaczyl, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego premia nie miala charakteru premii uznaniowej lecz regulaminowej co potwierdzaja: sposob
jej przyznawania oraz zapisy w formularzach (...) dolaczonych do pozwu.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. powdd sprecyzowal zadania i zazadal od pozwanego kwoty 47.780,65 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplate, w tym:

1. kwote 30.212,58 zl, ze wskazaniem kwot i dat, od ktérych nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za op6znienie do dnia
zaplaty,

2. kwote 2.568,07 zl ze wskazaniem kwot i dat, od ktérych nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za opdznienie do dnia
zaplaty ,

3. kwote 4.000 zl z odsetkami ustawowe za opdznienie od 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,
4. kwote 8.000 zt z odsetkami ustawowe za opoznienie od 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,
5. kwote 1.000 zl z odsetkami ustawowe za op6zZnienie od 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,
6. kwote 2.000 zl z odsetkami ustawowe za op6znienie od 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty.

Wyjasniono, ze kwota 30.212,58 zl stanowi zgdanie wyréwnania premii, ktéra byla wyplacana powodowi od
nieprawidlowo ustalonej podstawy - wynagrodzenia podstawowego. Pozwany uznal zZadanie powoda przekazal na
rzecz powoda kwote wyréwnania wynagrodzenia podstawowego w wysokosci brutto 75 531,45 zl. Kwota wyréwnania
wynagrodzenia podstawowego 75 531,45 zl x 40% stanowi wysoko$¢ kwoty dochodzonej tj. 30 212,58 zl. Z uwagi
na brak mozliwo$ci ustalenia prawidlowej warto$ci korekty premii w poszczegélnych miesigcach przyjete zostaly



podane kwoty, a wymagalno$é zaplaty kwot stanowi ostatni dzieh kazdego miesiaca poczawszy od 30 listopada 2018r.
do 31 pazdziernika 2021r. t.j. daty wymagalno$ci wyplaty miesiecznych wynagrodzen za prace. Kwota 2.568,07 zl
stanowi wyréwnanie premii rocznej, ktéra zostala wyplacana w miesigcu marzec w roku 2019, 2020 i 2021 , w
wysokoSci 8,5% wynagrodzenia. Korekta premii rocznej nie uwzglednila prawidlowo wyliczonej premii miesieczne;j.
Kwota zanizonej premii miesiecznej w wysokoSci 30.212,58 zt pomnozona o 8,5% premii rocznej stanowi kwote 2
568,07 zl. Zaznaczano brak mozliwoSci ustalenia prawidlowej wartoSci korekty premii rocznej w poszczegélnych
latach. Kwota 4.000,00 z} stanowi wyréwnanie wysokoSci nagrody jubileuszowej. Pow6d w sierpniu 2021r. naby}l
prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy. Nagroda jubileuszowa zostala wyplacona w dniu 31 sierpnia 2021r.
w wysokoSci 72.980,24 z}. w wyniku skorygowania wyliczenia wynagrodzenia podstawowego wyréwnal powodowi
wysoko$¢é nagrody jubileuszowej o kwote 12.539,38 zl. Korekta ta nie uwzgledniala premii w wysoko$ci prawidlowo
ustalonej. Kwota 8.000,00 zl stanowi wyréwnanie wysoko$ci odprawy emerytalnej. Odprawe emerytalng w wysokosci
136.740,38 zl brutto ( 700% po 45 latach pracy) zostala powodowi wyplacona w dniu 30 listopada 2021. Nastepnie
w zwiagzku ze skorygowaniem wynagrodzenia podstawowego odprawe emerytalng wyréwnano o kwote 19.559,05 zl.
Kwota wyréwnania nie uwzgledniala prawidlowej warto$ci premii. Kwota 1.000,00 z} stanowi wyréwnanie wysoko$ci
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2021r. Podano, ze wyplacono powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 18.682,56 zl. brutto. Nastepnie w zwiazku ze skorygowaniem wynagrodzenia podstawowego
ekwiwalent za urlop wyréwnano o kwote 2.604,06 zl brutto. Kwota wyréwnania nie uwzgledniata prawidlowe;j
wartoS$ci premii. Kwota 2.000,00 zl stanowi wyréwnanie wynagrodzenia za czas choroby w okresie od dnia 31 sierpnia
2021r. do 30 listopada 2021r. Wyplacone przez pozwanego po korekcie kwoty wyré6wnania nie uwzglednialy premii
wyliczonej w prawidlowej wysokoSci.

W odpowiedzi na pozew wniesiono o oddalenie powédztwa w calosci i zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opoédznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Podniesiono w uzasadnieniu stanowiska , ze premia jaka uzyskiwal pow6d na podstawie obowigzujacych go przepisow
wewnetrznych miala charakter uznaniowy, a nie regulaminowy. Zdaniem pozwanego odniesienie jej wysokoSci
do wynagrodzenia zasadniczego polegalo jedynie na tym, ze premia nie mogla przewyzsza¢ réwnowartosci 40%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Wynagrodzenie zasadnicze stanowilo jedynie wyznacznik maksymalnej
wysoko$ci premii, ktora wedlug wlasnego uznania mogt powodowi przyzna¢ pracodawca, a nie podstawe ustalenia
jej wysokoéci. Powyzsze w ocenie pozwanego oznacza, ze powod nie nabyl roszczenia o wyplate premii w wysoko$ci
stanowigcej rownowarto$¢ 40% swojego wynagrodzenia zasadniczego, ktore powinno by¢é mu ustalane zgodnie
z warunkami przewidzianymi w § 1 pkt 1) Aneksu Nr (...) z 1 marca 2007 r. i Porozumienia w sprawie zasad
wynagradzania os6b zatrudnionych na stanowiska zgodnie z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym, tj.
dyrektoréw, gldwnego ksiegowego i ich zastepcow, do ktérego ww. Aneks Nr (...) odsylal. Uzyskiwana premia w
przedziale 0-40% niewatpliwie sie miescila. Z dotaczonych do pozwu dokumentéw ZUS RMUA wprost wynika, ze w
spornym okresie dla potrzeb ustalania wysokosci premii powoda nie brano w ogole pod uwage wykonania jakich$
zadan kwartalnych premiowych, ale wylacznie brano pod uwage wysoko$¢ wyplacanej wowczas placy zasadniczej
powoda. Pozwany wyjasnil, ze premia regulaminowa u pozwanego jest bowiem wylacznie premia przewidziana w
Regulaminie premiowania pracownikéw zatrudnionych w (...) S.A. Oddzial w T.. Ww. Regulamin premiowania
stanowi Zalacznik Nr 3 do obowiazujacego u Pozwanego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 2 sierpnia 2006 r.
Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 3.3 (...) Uklad nie okresla wynagrodzenia w czeSci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego, premii i wyshugi lat dla m.in. (...) (...). W tej czeSci wynagrodzenia (...) (...) stanowig materie wylaczona z
zastosowania postanowien (...) ijego zalacznikow. Podlegaja w tym zakresie caltkowicie odrebnej regulacji zawartej w
Porozumieniu oraz w aneksach do uméw o prace zawartych z (...) (...) dotyczacych wlaénie tej kwestii. W konsekwencji
powyzszego, premia ustalana (...) (...), jako niebedaca premig regulaminows i nie bedaca premia wskazana w (...)
nie moze by¢ uwzgledniana dla potrzeb ustalania wysokosci takich naleznych powodowi $wiadczen jak: nagroda
jubileuszowa, nagroda roczna czy odprawa emerytalna. Zgodnie bowiem z pkt 5 lit. a Zalacznika nr 10 do (...),
do podstawy naliczenia nagrody jubileuszowej przyjmuje sie za okresy zatrudnienia w Zakladzie pracy nastepujgce
skladniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze, wystuge lat oraz premie regulaminowa.



Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen
o zaplate kwoty 3.360,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie tj. czterech pierwszych zadan, o ktoérych
mowa w piSmie uzupeliajacym powoda z 8 kwietnia 2022 r. Pozwany podnidst rowniez zarzut niewlasciwego
okres$lenia daty wymagalno$ci dochodzonych roszczen, ze wskazaniem na tresé art. 8582 k.p.

Pismem procesowym z dnia 30 maja 2022 r. powod zmienil stanowisko w sprawie wnoszqc o
zasqgdzenie kwoty lgcznie 48.753,84 zI. Odnoszac sie do poszczeg6lnych roszczen powdd po zmianie wnosil o :
zasadzenie wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie kwot 29.688,73 zl ( wskazujac poszczegolne kwoty wraz z data
naliczania odsetek, bedacych dniem wymagalnoSci roszczenia o wynagrodzenie), 2.506,13 zl wraz z odsetkami od 7
grudnia 2021r., 5.015,75 zt wraz z odsetkami od 11 wrze$nia 2021r.,7.823,62 zl wraz z odsetkami od 11 grudnia 2021r.,
1.041,62 zl wraz z odsetkami od 11 grudnia 2021r., 2.677,98 zt wraz z odsetkami od 11 grudnia 2021 r. Pow6d zaprzeczyt
twierdzeniom pozwanego na temat charakteru przyznawanej premii, wskazujac na jej regulaminowos$é. Byla ona
zdaniem powoda stalym skladnikiem wynagrodzenia, ktérego zasady wyplaty okreslalo Porozumienie, byta wliczana
przez pozwanego do podstawy innych skladnikow, jak wynagrodzenie chorobowe, zasilek chorobowy, wynagrodzenie
za urlop, ekwiwalent za urlop, nagroda jubileuszowa, nagroda roczna, odprawa emerytalna. Zdaniem powoda
bledne jest twierdzenie pozwanego, ze premia regulaminowa u pozwanego jest wylacznie premia przewidziana w
»Regulaminie premiowania pracownikéw zatrudnionych w (...) SA Oddzial w T.”. Powod co do podniesionego zarzutu
przedawnienia, wskazal, ze jest on niezasadny. Argumentowal ,ze pow6dztwo nie moglo by¢ wniesione wczeéniej, gdyz
pozwany nie chcial powodowi przedstawi¢ danych umozliwiajacych wniesienie pozwu, czym dzialal wbrew zasadom
wspolzycia spolecznego dazac do tego, by roszczenia powoda byly przedawnione.

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, w pismie z dnia 6 lipca 2022 r., pozwany wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac pierwotne stanowisko. Wyrazil zgode na ograniczenie czeSci roszczen i wniést w tym zakresie o
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu.( k.201-202) Pozwany wskazal, ze przy hipotetycznym przyjeciu,
ze powodowi jest nalezna premia, to nie kwestionuje wyliczen dokonanych w piSmie procesowym powoda z 30
maja 2022 r., jak tez nowych dat wymagalnoéci poszczegoélnych roszczen. Pozwany ponownie zanegowal to, jakoby
premia, ktéra otrzymywal powdd, mogla stanowié¢ podstawe ustalenia wysokosSci Swiadczen, takich jak nagroda
jubileuszowa, nagroda roczna czy odprawa emerytalna, poniewaz tylko premia regulaminowa wskazana w Ukladzie,
a nie Porozumieniu, mogta taka podstawe stanowi¢. Pozwany zaprzeczyl, by podniesienie przez niego zarzutu
przedawnienia roszczen za okres od 1 listopada 2018 r. do 28 marca 2019 r. stanowilo naduzycie prawa. Pozwany
zaprzeczyl by od 2016 r. mial Swiadomie zwleka¢ z prawidlowym ustaleniem wysoko$ci wynagrodzenia, czym zmierzal
do przedawnienia roszczen, wyjasniajac zarazem, ze przyjety sposéb wyplaty powodowi wynagrodzenia, w tym premii,
na podstawie Porozumienia, pozwany uznawal za prawidlowy, gdyz byl on kontynuacja takiego sposobu wyplat i

takiego rozumienia zapisOw Porozumienia. Zastanawiajace dla pozwanego bylo z kolei zwlekanie ze zgloszeniem
przystugujacego powodowi roszczenia do czasu ustania stosunku pracy.

Na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2022 r. powdd cofngl pozew w zakresie dochodzenia wyréwnania zasitku
chorobowego. Pozwany wyrazil zgode na czeéciowe cofniecie i wni6st w tym zakresie o zasadzenie na rzecz pozwanego

kosztoéw procesu.( k.217v)

W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2022r. powo6d cofnal pozew o kwote 528,33z Pozwany w piSmie z dnia 14.11.2022r.
wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie i wniost w tym zakresie o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 pazdziernika 1976 r. powdd A. K. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o prace. Powod
od dnia 1 grudnia 2006r. byl zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokre$lony stanowisku (...) (...) w T., w
pelnym wymiarze czasu pracy. W aneksie do umowy o prace z dnia 277.03.2014r. mialo obowigzywac strony miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie stanowiacej 1,95- krotnoé¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia Oddziatu
i premie w wysoko$ci do 40% wynagrodzenia zasadniczego. W § 9 w/w aneksu strony ustalily, ze od dnia 1 kwietnia
2015r1. powod bedzie §wiadczyl prace na warunkach obowigzujacych do dnia 31 marca 2012r. (t.j. na stanowisku (...)



(...) T.) z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie stanowiacej 1,87 krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia
Oddzialu i premia w wysoko$ci do 40% wynagrodzenia zasadniczego. Z dniem 1 sierpnia 2015r. ustalono powodowi
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 11.957,19 zk.

dowody:

- aneks nr (...)— k. 18-19

- informacja o zasadniczym wynagrodzeniu z 21 sierpnia 2015 r. — k. 20

Powod winien uzyskaé wynagrodzenie zasadnicze w latach 2018-2021 r. w wysoko$ci:

- od 1 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. — 13228,59 zl,

- od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 1. - 14226,54 zl,

- od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. -13.955,96 zl,

- od 1 stycznia 2021 1. do 30 listopada 2021 r. — 14.751,34z}

dowody:

-informacja o wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego powoda w latach 2018-2021 r. — k. 96 akt)

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2021r. do dnia 30 listopada 2021r. powodowi powierzono wykonywanie pracy na
stanowisku (...) Z. (...) W piSmie o powierzeniu pracy wskazano ,Ze nie spowoduje to obnizenia wynagrodzenia.( k.12)

Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez powoda z dniem 30 listopada 2021 r. w zwiazku z
przej$ciem powoda na emeryture.

dowody:
- akta osobowe powoda k.2 czesci C -wypowiedzenie umowy
- powierzenie pracownikowi innej pracy — k. 12

U pozwanego obowigzywal (...) zawarty w dniu 02 sierpnia 2006r. W art. 1 pkt. 3 ppkt. 3.3 Ukladu ustalono, ze nie
okreéla on wynagrodzenia w czeSci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, premii i wystugi lat dla m.in.
(...) (...). Powyzsze wynagrodzenie ustalal Dyrektor Generalny Oddzialu w Porozumieniu spisanym ze zwigzkami
zawodowymi. W Porozumieniu wskazano, ze z dniem 28 lipca 2006 r. wynagrodzenie oséb na stanowisku powoda
sklada sie z :

- miesiecznego wynagrodzenia podstawowego obejmujacego wynagrodzenie zasadnicze i wyshuge lat- w maksymalnej
wysokos$ci 2,3 krotno$ci przecietego miesiecznego wynagrodzenia Oddzialu. Wynagrodzenie podstawowe bedzie
ustalane indywidualnie przez Kierownictwo Oddzialu w miesigcu podjecia decyzji o przeszeregowaniach, a podstawa
jego ustalenia na dany rok kalendarzowy bedzie planowane przecietne miesieczne wynagrodzenie w Oddziale;

- premii — w wysoko$ci 40% indywidualnego wynagrodzenia podstawowego wyplacanej wg. nastepujacej zasady-
przez wszystkie miesigce kwartalu premia wyplacana bedzie zaliczkowo w wysokoSci 90%, a jej calkowite rozliczenie
nastapi w 1 miesigcu po kwartale na podstawie oceny stopnia realizacji zadan premiowych i po zatwierdzeniu
wykonania zadan kwartalnych przez Kierownictwo Oddzialu.

Zadania, od ktoérych zalezne bylo przyznanie 100% premii wyznaczane byly raz na kwartal przez przelozonego.
Byly one jednakowe dla wszystkich dyrektoréw region6w. Po dokonanej ocenie meldunkéw z wykonania zadan,



przetozeni skladali wnioski o ostatnia cze$¢ premii. Premia nie byla wyplacana za okres pozostawania na zwolnieniu
chorobowym. Powo6d od 9-12.04. 2019r., od 31.08.2021 do dnia 30.11.2021r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby

Powdd niezaleznie od premii okreSlonej w Porozumieniu, uzyskiwal premie roczna, premie za realizacje celow
rocznych oddzialu (MBO).

dowod:
- zakladowy uklad zbiorowy pracy z zalgcznikami — k. 79-95

- Porozumienie w sprawie zasad wynagradzania oséb zatrudnionych na stanowiskach dyrektorow, glownego
ksiegowego i ich zastepcow — k. 17

- zeznania $wiadka J. C. — protokél elektroniczny z dnia 14 czerwca 2022 r. (od 00:22:40 do 00:48:34) — k. 196v-197v

- przestuchanie powoda A. K. — protokoét elektroniczny z dnia 14 czerwca 2022 r. ( od 00:51:43 do 01:09:42) — k.
198-199v

- przestuchanie za pozwanego T. B. — protokdl elektroniczny z dnia 14 czerwca 2022 r. (od 01:10:35 do 01:22:45) —
k. 198v-199

Powod otrzymywal w latach 2018-2021 premie w wysokosSci 40% wynagrodzenia, przy czym w 2021r. premii nie
wyplacono we wrze$niu i listopadzie, w pazdzierniku natomiast bytlo wyréwnanie premii za poprzedni kwartal.

dowody:
- listy ptac — k. 37
- informacje o uzyskiwanym wynagrodzeniu — k. 95-142

- przestluchanie powoda A. K. — protokoét elektroniczny z dnia 14 czerwca 2022 r. ( od 00:51:43 do 01:09:42) — k.
198-199v

Wart. 16 ust. 11 2 (...) obowigzujacego u pozwanego wskazano, ze w ramach funduszu wynagrodzen tworzy sie fundusz
premiowy w wysokoSci zaleznej od sytuacji finansowej Zakladu pracy w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi.
Szczegbdlowe warunki i zasady wyplaty premii ustala Regulamin premiowania stanowigcy zatacznik nr 3 do uktadu.

W art. 29 ust.1 przewidziano jednorazowa gratyfikacje w zwigzku ze zloZzeniem przez pracownika i przyjeciem przez
kierownika pisemnego o$wiadczenia o zamiarze przejScia na emeryture w okresie nie dluzszym niz 12 m-cy od
miesigca nastepujacego po zlozeniu zaakceptowanego przez kierownika o§wiadczenia zainteresowanej strony, a takze
jednorazowa odprawe pieniezna w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente z
tytutu z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokoSci i na zasadach okre$lonych w zalaczniku Nr 7 do ukltadu. Zgodnie z
punktem 6 zalacznika do podstawy naliczenia odprawy przyjmuje sie/ za wyjatkiem sytuacji, o ktérej mowa w pkt. 8/:

a) za okresy zatrudnienia w zakladzie pracy - n/w skladniki wynagrodzenia:
- wynagrodzenie zasadnicze

- wystuge lat

- premie regulaminowa.

Zgodnie z art. 31 ukladu pracownikom przystuguje nagroda jubileuszowa wg. zasad okre§lonych w Zalgczniku nr 10
do ukladu. Zgodnie z pkt 5 zalacznika, do podstawy naliczenia nagrody jubileuszowej przyjmuje sie:



a) za okresy zatrudnienia w zakladzie pracy — n/w skladniki wynagrodzenia:

- wynagrodzenie zasadnicze

- wystuge lat
-premie regulaminowa.

Zgodnie z art. 35 ukladu, pracownikom zatrudnionym w zakladzie pracy przyshuguje premia roczna stanowiaca 8,5 %
rocznego funduszu wynagrodzen z roku ubieglego, a szczegblowe zasady wyplacania premii rocznej okresla Zatacznik
nr 12 do ukladu. Zgodnie z punktem 3 podstawe do obliczenia wysoko$ci tej premii stanowia nastepujgce roczne
skladniki wynagrodzenia

- placa zasadnicza/ liczona wg nominalnego czasu/

- dodatek brygadzistowski do czasu wlaczenia do placy zasadniczej

- premia regulaminowa.

W art. 34 ust.1 przewidziano, Ze za czas niezdolnoéci pracownika wskutek:

a) choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna trwajacg lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego-
pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia.

Pracownicy zatrudnieni 15 lat i wiecej lat w Zakladzie (...) w T. zachowuja prawo do 100% wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna trwajaca lacznie do 33 dni w
ciggu toku kalendarzowego.

dowdd:
- zakladowy uklad zbiorowy pracy z zalacznikami — k. 79-95

Powod od 2015r. nie zgadzal sie z wysoko$cig otrzymywanego wynagrodzenia. Powod nie wystapil z roszczeniami
przeciwko pozwanemu w czasie trwania stosunku pracy, z obawy to, ze pozwany zmieni mu stanowisko pracy.

dowod:

- przestuchanie powoda A. K. — protokét elektroniczny z dnia 14 wrzesnia 2022 r. ( od 00:27:15 do 00:39:24) — k.
218-219v

Powdd pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. zawnioskowal do pozwanego o udzielenie mu informacji publicznej
dotyczacej przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w Oddziale w T. za 2017,2018,2019,2020,2021 r. W odpowiedzi
pismem z dnia 2 listopada 2021 r. wskazano powodowi, ze dane ktérych sie domaga nie stanowia informacji
publicznej, odmoéwiono ich podania. Pismem z dnia 5 listopada 2021 r. powod podtrzymal swoje stanowisko zadajac
przekazania stosownych danych. Pismem z 18 listopada 2021 r. pozwany ponownie odmoéwil wezwaniu powoda.

Dodatkowo pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. powdd wniést do pozwanego o prawidlowe wyliczenie jego
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i wszystkich pochodnych za lata 2018,2019,2020,2021. Powdd ponowil
wniosek pismem z dnia 26 listopada 2021 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 3 grudnia 2021 r. pozwany wskazal, ze na
konto powoda zostanie przekazana kwota 79.393,99 zl. Pismem z dnia 23 grudnia 2021 r. pow6d wezwal pozwanego
do wskazania sposobu wyliczenia przyznanej kwoty, zazadal rowniez odsetek ustawowych za op6zZnienie. Pismem z
dnia 13 stycznia 2022 r. pozwany przedstawil sktadniki oraz kwoty wynagrodzenia, co do ktérych zostalo dokonane
wyréwnanie :



1. placa zasadnicza zostala wyréwnana od 1 listopada 2018 r. w kwocie 75.531,45 zt brutto,

2. wynagrodzenie chorobowe zostalo wyré6wnane w kwocie 1.204,76 z1 brutto,

3. dodatek chorobowy zostal wyr6wnany w kwocie 307,80 zl brutto,

4. zasilek chorobowy zostal wyréwnany w kwocie 5.182,40 zl brutto,

5. nagroda jubileuszowa zostala wyréwnana w kwocie 12.539,38 zt brutto,

6. odprawa emerytalna zostala wyréwnana w kwocie 19.559,05 z1 brutto,

7. premia roczna za lata 2018 — 2020 zostala wyréwnana w kwocie 6.265,33 zl brutto,

8. ekwiwalent za urlop wypoczynkowy zostal wyréwnany w kwocie 2.604,06 zt brutto.

Wskazano, ze odsetki od powyzszych kwot beda wyplacone w dniu 14 stycznia 2022 r. w wysokosci 7.655,80 zl.

W piémie z 20 stycznia 2022 r. powdd wnidst o wyjasnienie braku skladnika o nazwie premia, zazadal tez by
wyjasniono mu sposob wyliczenia sum przyznanych. Pismem z dnia 4 lutego 2022 r. pozwany wskazal na uznaniowoséc
premii i brak podstaw do jej wyréwnania. Pismem z dnia 15 lutego 2022 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 32.780,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie tytulem wyréwnania premii o wyréwnanie nagrody
jubileuszowej. Pismem z dnia 24 lutego 2022 r. pozwany odmoéwil przyznania kwot.

Powod wnidst pozew w dniu 22 marca 2022r.
dowody:

- korespondencja — k. 21-35

-pozew prezentata k.3

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw , ktérych autentyczno$é nie bylta kwestionowana przez
strony. Dodatkowo sad przestuchal §wiadka oraz strony. Zlozone zeznania byly spojne. Powod i §wiadek J. C. w spos6b
stanowczy i logiczny przedstawili zasady przyznawania premii i jej charakter. Zeznania dyrektora pozwanego nie
podwazyly zlozonych zeznan. Dyrektor przyznal ,ze premia , ktéra otrzymywal powod byta u pozwanego wliczana
do $wiadczen ktérych powdd domaga sie w pozwie. Zbedne bylo wobec tego przestuchania w sprawie Swiadka A. J..
(k.218v)

W przedmiotowej sprawie spdr mial zasadniczo charakter prawny. Od ustalenia bowiem natury uzyskiwanej premii
regulowanej zapisami Porozumienia pozwanego ze zwigzkami zawodowymi w sprawie zasad wynagradzania oséb
zatrudnionych na stanowiskach zgodnie z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym tj. dyrektoréow, gldbwnego
ksiegowego i ich zastepcow, ktérego zawarcie przewidywat (...) w art. 1 pkt. 3 ppkt. 3.3., zalezala zasadnos$¢ roszczen
powoda. Dodatkowo nalezalo oceni¢ czy przy ustaleniu regulaminowego charakteru premii stanowi ona premie
regulaminowa okreSlona w (...).

W ocenie sagdu powddztwo A. K. podlegato uwzglednieniu.

Po pierwsze nie budzilo watpliwoéci sadu ,ze premia uzyskiwana przez powoda jako (...) (...), regulowana nie
zapisami (...), a oddzielnym Porozumieniem miala charakter premii regulaminowej, a nie uznaniowej. Nalezy
wyjaéni¢ ,ze wynagrodzenie przystugujace pracownikowi moze by¢ okreSlone nie tylko w umowie o prace (art.
22 § 1 k.p.), ale i w aktach wewnatrzzakladowych jak regulamin wynagradzania czy zakladowy uklad zbiorowy



pracy, ktory pracodawca w zaleznoéci od okreslonych warunkéw ma obowigzek lub moze wprowadzié (art. 77", 77°

k.p.), a takze w przepisach prawa (art. 77° k.p.). Wynagrodzenie za prace powinno odpowiadaé rodzajowi pracy i
kwalifikacjom pracownikéw oraz ilosci i jako$ci pracy (art. 78 § 1 k.p.). Wynagrodzenie moze byc¢ okreslone jedna
kwota, moze jednak sklada¢ sie z roznych elementéw: wynagrodzenia zasadniczego, dodatkow (np. stazowego, za
prace w nocy, funkcyjnego), ryczaltéw (np.za prace w godzinach nadliczbowych). Wérod takich elementoéw sa tez
premie. Te moga mie¢ charakter regulaminowy (stanowiac element staly wynagrodzenia) lub uznaniowy. Premie
uznaniowe stanowig okre$lona w art. 105 k.p. nagrode za wzorowe wykonywanie przez pracownika obowiazkow,
przejawianie inicjatywy w pracy, podnoszenie jej wydajnoéci i jakoSci i przyczynianie sie poprzez to szczeg6lnie do
realizacji zadan zakladu pracy. Premia regulaminowa z kolei to premia warunkowana spelieniem $cisle okre$lonych
przestanek, sprawdzalnych kryteriéw, ktére powinny by¢ okre$lone w dokumencie wprowadzajacym $wiadczenie
— umowie o prace czy akcie prawa wewnatrzzakladowego. Wysoko$¢ takiej premii moze by¢ okre§lona w sposob
staly (kwotowo), jako procent od wynagrodzenia, czy przez okreSlenie dolnej i gbérnej jej granicy. Przestanki
premii regulaminowej bywaja okre$lone pozytywnie (np. osiggniecie okreslonego pulapu sprzedazy) lub negatywnie
(spOznienia, nieusprawiedliwione nieobecnosci). Nagroda pieniezna (zwana tez premia uznaniowa) nie ma charakteru
roszczeniowego do momentu, gdy zostanie przyznana. Dopiero z ta chwila, jesli nie dojdzie do wyplaty $wiadczenia,
pracownik moze skutecznie dochodzi¢ go na drodze sadowej. Inaczej jest z premia regulaminowa. Tej bowiem
mozna skutecznie dochodzi¢ przy wykazaniu spelnienia warunkujacych ja przestanek pozytywnych (lub niezaistnienia

negatywnych).

Takie rozrbéznienie premii regulaminowej od uznaniowej wynika takze z orzecznictwa, gdzie podnoszono ,ze istotne dla
uznania premii regulaminowej bylo czy istnialy z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji)
przestanki nabycia prawa do $§wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane
reduktory); w takim przypadku mamy do czynienia z premig, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy,
wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia), czy tez nabycie
prawa do §wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: wyrok z
dnia 30 marca 1977 r., sygn. akt I PRN 26/77 (OSNCP 1977, nr 11, poz. 225); uchwala z dnia 277 kwietnia 1977 r., sygn.
akt I PZP 6/77 (OSNCP 1977, nr 11, poz. 207); (NP 1979 nr 1, s. 135) z glosa M. du Valla; uchwatla z dnia 24 sierpnia
1978 r., sygn. akt I PZP 21/78 (OSNCP 1979, nr 2, poz. 29); wyrok z dnia 31 marca 1980 r., sygn. akt I PRN 138/79
(Stuzba Pracownicza 1980, nr 10, s. 34); uchwala z dnia 10 czerwca 1983 r., sygn. akt III PZP 25/83 (OSNCP 1983, nr
12, poz. 192); (OSPiKA 1984, nr 11, poz. 235) z glosa M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., sygn. akt
I PRN 131/84 (OSPiKA 1988, nr 1, poz. 21) z glosa J. Pacho; (OSP 1991, nr 5, poz. 125) z glosa T. Gregorczuka; wyrok
z dnia 21 wrze$nia 1990 r., sygn. akt I PR 203/90 (OSP 1991, nr 7-8, poz. 166);

Nalezy doda¢ ,ze o charakterze danego $§wiadczenia nie decyduje jego nazwa, lecz sposob okreélenia warunkow jego
nabycia.

W pozwanej spodlce sytuacja pracownikoéw w zakresie mozliwo$ci uzyskania premii byla uregulowana dwutorowo. Z
jednej strony funkcjonowat (...), wktérym w art. 16 przewidziano premie ustalang przez tzw. regulamin premiowania,
bedacy w istocie zalacznikiem nr 3 do uktadu. Z drugiej za$ strony w postanowieniach czesci ogoblnej (...) ustalono, ze
wynagrodzenia w cze$ci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, premii i wystugi lat dla os6b zajmujacych
najwyzsze stanowiska, w tym powoda, ustalone jest w porozumieniu spisanym ze zwigzkami zawodowymi. W tym
porozumieniu ustalono, ze wynagrodzenie os6b na stanowisku powoda sklada sie z :

- miesiecznego wynagrodzenia podstawowego obejmujacego wynagrodzenie zasadnicze i wystuge lat- w maksymalnej
wysokoSci 2,3 krotnoSci przecietego miesiecznego wynagrodzenia Oddzialu,

- premii — w wysoko$ci 40% indywidualnego wynagrodzenia podstawowego wyplacanej wg. nastepujacej zasady-
przez wszystkie miesigce kwartalu premia wyplacana bedzie zaliczkowo w wysoko$ci 90%, a jej calkowite rozliczenie
nastgpi w 1 miesigcu po kwartale na podstawie oceny stopnia realizacji zadan premiowych i po zatwierdzeniu
wykonania zadan kwartalnych przez Kierownictwo Oddzialu.



Jak wynika z Aneksu nr (...) z dnia 27 marca 2014r. do umowy o prace zawartej w dniu 5 pazdziernika 1976r.
w § 9 strony ustalily, Ze od dnia 1 kwietnia 2015r. pow6d mial §wiadczy¢ prace z miesiecznym wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie stanowigcej 1,87 krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia Oddziatu i premia w wysokosci do 40%
wynagrodzenia zasadniczego.

Premia powoda byla premia regulaminowg. W Porozumieniu wskazano, ze zadania premiowe beda stawiane
kwartalnie przez przelozonych a ustalenie prawa do premii uzaleznione bedzie od stopnia ich realizacji. Te zasady
byly stosowane w praktyce. Zadania premiowe byly cyklicznie okre$lane oraz systematycznie nastepowal proces
ich weryfikacji. Z zeznan powoda i Swiadka J. C. wynikalo, ze przyznanie premii zalezalo od wykonania zadan
premiowych, ktére byly stawiane na poczatku kwartalu. Ich rozliczenie nastepowalo po zakonczeniu kwartalu
na podstawie przedkladanego przez powoda (tak jak i przez innych dyrektoréw) sprawozdania. Jak zeznal J. C.
weryfikowal on meldunki z wykonania zadan i w razie ich wykonania przekazywal wnioski o rozliczenie premii. Od
wykonania zadania, zalezalo wiec uzyskanie 100% premii. Pozwany nie wykazal by powdd nie uzyskiwal aprobaty
przelozonego, w efekcie nalezy uznaé, ze wykonywal zadania i za ich wykonanie automatycznie przystugiwalo mu
roszczenie o premie. Dyrektor pozwanego wskazal ,ze takie zasady obowiazywaly. Wskazal, ze raz J. C. przedstawil
dyrektorowi sposéb metodologii, cele nalozone na dyrektoréw . Przyznal, ze to J. C. byt upowazniony aby akceptowac
wykonanie zadan. Sad mial na uwadze ,ze premie byly wyplacane w sposdb staly, wedtug okre$lonego w Porozumieniu
schematu (zaliczkowo 90%, po zakonczeniu kwartalu 10%) co takze przemawia za oceng premii jako stalego skltadnika
wynagrodzenia.

Przechodzac do oceny roszczenia o wyréwnanie odprawy emerytalnej, nagrody jubileuszowej i premii rocznej wskazac
nalezy, iz zasadnicza kwestig sporna bylo, czy mechanizm obliczania wysoko$ci tych swiadczenn wchodzila premia, o
ktbérej mowa w Porozumieniu. Zgodnie z punktem 6 lit. a zalacznika nr 7, punktem 5 lit. a zalgcznika nr 10 i punktem
3 zalacznika nr 12 podstawa naliczenia wskazanych §wiadczen obejmowala premie regulaminowa. Pozwany stal na
stanowisku , iz wskazana premia z (...) jest premia wymieniona w art. 16 (...), nie za$§ premig, o ktérej mowa w
Porozumieniu.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w zakladzie pozwanego nie ustanowiono regulaminu premiowania, o

ktérym mowa w art. 77° k.p. ( regulamin wynagradzania). Jest to bowiem oddzielny od zakladowego ukladu akt
wewnetrzny, ktérego dobrowolnoé¢ badzZ obowigzkowos$é przyjecia reguluja przepisy prawa pracy. Zalacznik nr 3 do
(...) mozna okresli¢ mianem zasad premiowania ustalonym w zakladowym ukladzie zbiorowym. Potwierdza to fakt,
ze art. 50 (...) okreSlono, ze zalaczniki stanowia integralna cze$¢ ukladu, nie moga by¢ wiec z jednej strong czescia
ukladu, a z drugiej odrebnym od niego aktem wewnetrznym w postaci regulaminu premiowania.

Trzeba mie¢ takze na uwadze ,ze uklad zbiorowy pracy jest aktem normatywnym (art. 9 k.p.) i powinien by¢
interpretowany wedlug regul obowiazujacych w przypadku wykladni norm prawnych ( por. wyrok SN z dnia 12 grudnia
2001r., | PKN 729/00, OSNP 2003/23/568). Nalezy mie¢ na uwadze wykladnie jezykowa lecz trzeba tez pamietaé , ze

w odniesieniu do wyjasniania tresci postanowien uktadow zbiorowych pracy ma zastosowanie przepis art. 241%§ 22d.
1 k.p., ktory stanowi, ze wyjasnienia treéci postanowien ukladu, dokonane wspdlnie przez strony uktadu, wiaza takze
strony, ktore zawarly porozumienie o stosowaniu tego ukladu. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1999 r.,
I PKN 345/99, OSNP 2001/6/, uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., III PZP
12/03, OSNP 2004/11/187, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., IT PK 187/10, OSNP 2012/7-8/89).

W oparciu o te zasady nie ma podstaw aby pojecie ,premii regulaminowej” w (...) odnosi¢ tylko do premii, o ktorej
mowa wart. 16 (...) i Zalaczniku nr 3 — Regulamin premiowania. Takie stanowisko sadu wynika stad, iz pojecie premii
regulaminowej nie zostalo zdefiniowane w (...), art. 2 zawiera slowniczek poje¢ w ktérym nie podano pojecia premii
regulaminowej. Ponadto poza Zalacznikami nr 7, 10 i 12 pojecie to nie wystepuje w (...). Nie zostalo ono takze uzyte



w jakimkolwiek konteksScie w Zatgczniku nr 7, czyli Regulaminie premiowania, o ktéorym mowa w art. 16 (...). Nie ma
zatem podstaw, aby zrownywaé premie regulaminowa z premia okre$long w art. 16 (...).

Ponadto tak rowniez bylo to przyjmowane u pozwanego , gdyz w latach poprzednich premia dyrektoréw byta wliczana
do $wiadczen takich jak nagrody jubileuszowe ,odprawy, premie roczne. Dyrektor pozwanego zeznal ,ze otrzymal
informacje ,ze premia 40% byla wliczana do takich Swiadczen , ktorych domaga sie pow6d w pozwie. Peln. pozwanego
argumentowal ,ze pozwany nie mial wplywu na te praktyke, gdyz premie naliczal inny podmiot. Ten argument nie
przekonuje sadu , gdyz skoro pozwany zlecit zadania dotyczgce naliczania plac innemu podmiotowi, to nie mozna
jednoczeénie twierdzi¢, ze nie odpowiada za jego dzialania i ich nie akceptuje.

Ponadto warunki uzyskania premii zgodnie z Porozumieniem korespondowaly z warunkami jakie przewidywal
zalacznik nr 3 do (...). W tym ostatnim przypadku, jej uzyskanie warunkowala ocena wykonania zadan miesiecznych
ustalanych przez Dyrektora Generalnego Oddziatu i Zastepcow Dyrektora Generalnego Oddziahu.

Zatem nie budzilo watpliwoéci sadu ,ze byly podstawy do wyréwnanie odprawy emerytalnej, nagrody jubileuszowej
1 premii rocznej.

Byly podstawy wyréwnania premii takze co do ekwiwalentu za urlop majac na uwadze brak wylaczen w zakresie premii
regulaminowej wskazanych w § 6 w zwigzku z § 14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Wyréwnaniu podlegalo rowniez wynagrodzenie chorobowe i dodatek choroby z art. 34 (...). Bylo to wynikiem
zwiekszania podstawy wymiaru tegoz wynagrodzenia o kwote premii zgodnie z art. 92 § 2 k.p. ,Wynagrodzenie, o
ktérym mowa w § 1, oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
i wyplaca za kazdy dzien niezdolnoSci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy”) w zwigzku z art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; ,Podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolnoéé do pracy”.

Sad w zakresie wyliczen mial na uwadze, ze strona pozwana nie skladala zastrzezen co do wyliczonych kwot i daty
naliczania od nich odsetek. ( k.201-203). Mozna celem wyja$nienia wskaza¢ daty wymagalno$ci obowigzujace u
pozwanego: poszczeg6lne premie byly platne w terminach platno$ci wynagrodzenia zasadniczego, a wiec do 10 dnia
nastepnego miesigca (§ 31 Regulaminu pracy). Termin wyplaty nagrody jubileuszowej przypadal niezwlocznie po
nabyciu do niej prawa (pkt 9 Zalacznika nr 10), a zatem nastepnego dnia po uplywie okresu uprawniajgcego do
nagrody (pkt 8 Zalacznika nr 10). Termin wyplaty premii rocznej przypadal na koniec maja nastepnego roku (pkt 1.1.1.
Zalgcznika nr 12). Termin wyplaty ekwiwalentu za urlop, odprawy emerytalnej przypadl, zgodnie z regutami og6lnymi
z uwagi na brak szczeg6lnych regulacji w tym przedmiocie w (...), na ostatni dzien zatrudnienia.

Sad orzekl na korzys$¢ powoda w zakresie w jakim roszczenia nie zostaly cofniete. Z uwagi na czeSciowe cofniecie pozwu
postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ w my$l art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.

O odsetkach w sprawie orzeczono na mocy art. 481 § 1 k.c w zwiagzku z art. 300 kp.

Pozwany podnidst w sprawie zarzut przedawnienia w zakresie roszczen za okres od listopada 2018r. do lutego 2019r.
i w tym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Sad ocenil, Ze roszczenie o wyréwnanie premii za okres za okres od listopada 2018 r. do lutego 2019 r. tj. w
zakresie odpowiednio kwot 457,70z}, 457,70z}, 969,97z}, 816,97zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie uleglo
przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 k.p., a wiec powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Powo6d poczatkowo
domagal sie za te miesigce kwot po 840 zl, lecz pow6dztwo w tym zakresie wysokoSci zostalo ograniczone w pi$mie



powoda z dnia 30 maja 2022r. W my$l przywolanego przepisu roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu
z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Pozew zostal wniesiony w dniu 22 marca 2022
r. Wymagalno$¢é przedawnionych roszczen wskazana w pozwie 1.12.2018r, 1.01.2019r., 1.02.2019r. i 1.03.2019r. Przy
przyjeciu nawet terminéw wyplat na 10-tego kazdego miesiaca to pozew w zakresie wymienionych premii by} ztozony
po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

Powdd podnosil, ze zgloszony zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa przez pozwanego w rozumieniu art. 8
k.p. W mysl tego przepisu nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad w oparciu o ten przepis moze zatem dokonaé oceny ,
w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 1., I
PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., I PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., IT PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2011 1., I PK 135/10, M.P.Pr. 2011/9, 5. 475-478 )

Przepis art. 8 k.p., nie zawiera wytycznych okre$lonych przykladami w jakich sytuacjach sad powszechny mialby
uwzglednic¢ albo nie uwzglednié zarzutu sprzecznos$ci zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. podobnie
jak art. 5 k.c. ocenia sie na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004/ 16/283 i wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2003 r., V CK
399/02, L.).

Przyklady takich zachowan mozna znalezé w doktrynie i orzecznictwie np. przypadki naduzycia zaufania — gdy dtuznik
wezedniej wywolal swoim postepowaniem u wierzyciela uzasadnione oczekiwanie spelnienia §wiadczenia (zob. wyrok
Sad Najwyzszy z 27 czerwca 2001 r., II CKN 604/00, OSN 2002/3/32). W wyrokach z dnia 12 grudnia 2007 r.
(V CSK 334/07, Legalis) oraz z dnia 2 kwietnia 2003 r. (I CKN 204/01, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze tymi
okoliczno$ciami s3: charakter dochodzonego roszczenia, przyczyna opdznienia oraz czy opdznienie z wniesieniem
powddztwa nie bylo nadmierne (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 marca 2011 r., II AKa
19/11, Prok. i Pr. 2011/11/46). W wyroku z 13 czerwca 2013 r. (I PK 29/13, Legalis) Przy ocenie, czy podniesienie
zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa nalezy takze uwzgledni¢ charakter uszczerbku, jakiego doznal
poszkodowany oraz zachowanie obydwu stron stosunku. Wskazuje sie rowniez, Ze za uznaniem podniesienia zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa moze przemawiaé takze zachowanie zobowigzanego, polegajace na wywolaniu
uprawnionego przekonania o dobrowolnym zado$¢uczynieniu roszczeniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada
2010 1., ITII CSK 16/10, Legalis).

Nalezy wyjasni¢ ,ze ocena czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieSci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego.(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP
1971 Nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosa K. Piaseckiego; z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98, OSNC
2000 Nr 3, poz. 58; OSP 2000 Nr 4, poz. 66, z glosa A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00, LexPolonica
nr 376352 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441), ktore oczywiscie nie moze
by¢ dowolne i nieuzasadnione okoliczno$ciami danej sprawy.

Za niespeliajgce zasad z art. 8 kp uznano twierdzenia powoda, ze pierwotnie nie dochodzil od pozwanego roszczen z
uwagi na obawy przed zmiang stanowiska, a nastepnie przez to, ze pozwany nie przedstawial mu precyzyjnych danych
dotyczacych kwot wynagrodzenia z uwzglednieniem zmian Sredniej Oddziatu.

Powo6d wnoszac przedmiotowe powddztwo nie znal dokladnych wyliczeni dotyczacych wynagrodzenia jakie mu
przystugiwalo, mimo to jednak dokonal analizy sytuacji i zainicjowal postepowanie ( wnibst pozew) , co oznacza,
ze brak precyzyjnych danych nie stal mu na przeszkodzie i mégl to uczyni¢ wezeéniej. Wiedze o nieprawidlowym
wyliczaniu wynagrodzen powod posiadal od 2015r. i sukcesywnie w kolejnych latach. Gdyby nawet przyjaé, ze powdd



musial czekaé na wyjaénienia pozwanego to otrzymal je od pozwanego w styczniu i na poczatku lutego, a pozew wniost
dopiero w dniu 22 marca 2022r. co takze przemawia za uwzglednieniem zarzutu przedawnienia.

Obawy powoda o zmiane stanowiska w przypadku wysuniecia roszczen, nie zmienily stanowiska sadu. W okresie od 1
wrze$nia 2021 r. do 30 listopada 2021 r. kiedy powo6d byt przesuniety na inne stanowisko i pozostawal na zwolnieniu
chorobowym i w okresie wypowiedzenia umowy o prace, mial mozliwo$¢ wniesienia pozwu bez obaw o utrate pracy
czy stanowiska. Zatem sad ocenil, ze brak wcze$niejszej aktywnosci powoda spowodowaly czeSciowe przedawnienie
roszczen, o ktore zdecydowanie mdgt wnosié wezedniej. Trzy letni okres przedawnienia przewidziany przepisami
prawa pracy uplynal przed wniesieniem pozwu, a wiec zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego okazat sie
skuteczny.

Wyrokowi w my$l art. 477 §1 k.p.c. nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie I co do kwoty 21.713,27
z} (wynagrodzenie wykazane w zaswiadczeniu na k. 142 akt).

W oparciu o art. 100 k.p.c. Sad dokonal stosunkowego rozliczenia poniesionych przez strony kosztow
procesu przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania. Powod zadat : 48.753,84z
Wygral: 26.986,39z1 +2506,13+5015,75+7823,62+1041,62+605,027}=43.978,53 tj. 90,20% Przegral: 4775,31z} 1j.
9,80% Koszty pelnomocnikéw :3600 razy 75%=2700 razy 90,20%=2435,40zt oraz 3600 razy 75%=2700 razy
9,80%=264,60z}. Roznica to 2170,80zt Kierujac sie tre$cia § 9 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 264) pozwany winien zatem zwrdcié powodowi tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote 2435,40zl, za$
powdd pozwanemu kwote 264,60 zl. Po kompensacji kosztow nalezalo od pozwanego na rzecz powoda zasadzié kwote
2170,80 zL

Pozwany obowigzany byl takze do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu proporcjonalnej
czeSci oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy ustawy ( art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2022 r., poz. 1125 ze zm.),
tj. 2199z} Oplata od pozwu 48753,84zt razy 5 %=2438zl, 2438zl razy 90,20%=2199z}

Pozostalg czeécia oplaty obcigzono Skarb Panstwa.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



