IV P 88/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 roku w Toruniu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) w J.
o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w J. na rzecz powoda A.
P. kwote (...) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 stycznia
2021 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote (...) tytulem kosztéw procesu,
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty (...),

V. nakazuj pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 205,05 zl (dwieScie
piec zlotych piec¢ groszy) tytutem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony z mocy ustawy, zas
pozostala czeScig kosztow obcigza Skarb Panhstwa.

Sedzia Andrzej Kurzych

IV P 88/21

UZASADNIENIE

Pozwem z (...) r. powod A. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki
komandytowej w J. kwoty (...) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

Na dochodzong pozew kwote skladaly sie kwoty po (...) tytulem wynagrodzenia za prace w kwietniu, lipcu, sierpniu,
pazdzierniku 2019 r., kwota (...) z} tytulem wynagrodzenia za prace w listopadzie 2019 r.,(...) zl tytulem wynagrodzenia
za prace w grudniu 2019 r. i kwota (...) z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od
26 lutego 2019 r. do 12 czerwea 2020 .

Powod wskazal, ze nigdy nie korzystal podczas pracy u pozwanej z urlopu bezplatnego. Nie zostal ztozony wniosek
o ten urlop w formie pisemnej, a zatem ewentualne udzielenie tego urlopu bylo bezskuteczne. Ponadto powod przez
caly okres zatrudnienia nie korzystal z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 27 dni. Wniosek o ten urlop nie zostal



zlozony ani ustanie, ani w formie sms. Pozwany nie wyplacil powodowi ekwiwalentu za choéby jeden dzien urlopu
wypoczynkowego.

Nakazem zaplaty z dnia 25 lutego 2021 r. (k. 22 akt) Sad zasadzil dochodzona pozwem kwote.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powod wykorzystal caly przystugujacy mu urlop wypoczynkowy za 2019 —
2020 r. Z uwagi na specyfike pracy kierowcy samochodu ciezarowego, wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego,
jak i urlopu bezplatnego, byly sktadane przez powoda ustnie, podczas rozmoéw telefonicznych z dyspozytorem — K.
W. (1) oraz w formie wiadomosci sms. Od kwietnia 2019 r. powdd wielokrotnie zwracat sie z wioskami o udzielenie
mu urlopu lub dni wolnych, czesto w przeddzien planowanych wyjazdéw w trasy. Pozwana, mimo wystepujacych
trudnoéci w zapewnieniu normalnego toku pracy z tego powodu, zazwyczaj udzielala urlopéw w zadanych przez
powoda terminach oraz organizowata zastepstwa.

Powo6d sprawial pracodawcy ogromne trudno$ci w zapewnieniu normalnej organizacji pracy. Czesto dzwonil w
godzinach wieczornych do dyspozytora z informacja, ze nie moze jecha¢ w trase, albo nie pasuje mu wyjazd. Powolywal
sie wtedy na sytuacje osobista — problemy rodzinne zwiazane z chorobami rodzicéw i konieczno$cia opieki nad nimi,
a takze koniecznoS$cia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Urlop bezplatny udzielony powodowi w lipcu i sierpniu
2019 r. spowodowany byl powaznymi problemami zdrowotnymi rodzicow powoda. Poczatkowo mial trwaé krocej,
potem byl przedluzany, gdyz powod informowal dyspozytora podczas rozmoéw telefonicznych, ze nie jest w stanie
podjaé pracy. Pozwana chcac pomdbe powodowi, godzila sie na jego czeste nieobecno$ci. Pro$by powoda traktowane
byly przez pozwana jako wnioski urlopowe, w zwiazku z czym byly rozliczane jako urlop wypoczynkowy, a nastepnie
jako urlop bezplatny.

Nieuzasadnione i sprzeczne z dokumentacjg pracowniczg s twierdzenia powoda, iz nigdy nie korzystat z urlopu
bezplatnego i nigdy nie zlozyl wniosek o ten urlop w jakiejkolwiek formie. Z uwagi na specyfike pracy kierowcy i
prosby powoda skladane na krotko przed okresem urlopowym powdd zobowiazywal sie dostarczy¢ wnioski urlopowe
do siedziby pracodawcy, co jednak fizycznie nie nastepowalo.

Pozwana wskazala, ze pracodawca co do zasady nie jest zwigzany wnioskiem urlopowym pracownika. Pozwana jednak
organizowala zastepstwa oraz zazwyczaj udzielala powodowi urlopy w zadnych przez niego terminach. Laczna liczba
udzielonego powodowi urlopu wypoczynkowego wyczerpuje, a nawet przekracza przystugujaca mu liczbe dni tego
urlopu. Pozostala liczba dni wolnych wnioskowanych przez powoda zostala rozliczona jako urlop bezplatny, o czym
powdd byl informowany i na co wyrazal zgode.

Pozwana wskazala, ze z rocznych kart pracy powoda wynika, ze w 2019 r. wykorzystal 28 dni urlopu wypoczynkowego
(kwiecien — 13, maj — 9, wrzesien — 4, grudzien — 2), podczas gdy przystugiwaly ma 24 dni. Ponadto powo6d przebywal
82 dni na urlopie bezplatnym (lipiec — 23 dni, sierpien 21 dni, pazdziernik 23 dni, listopad — 8 dni, grudzien — 7 dni).

W 2020 r. powdd wykorzystal 16 dni urlopu wypoczynkowego (styczen — 5, luty — 6, czerwiec — 5), podczas gdy
przystugiwalo mu jedynie 13 dni. W okresie od 24 do 28 kwietnia 2019 r. i od 24 lutego do 31 maja 2020 r. powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Dane zawarte w rocznych kartach kierowcy sa spojne z miesiecznymi kartami
pracy powoda.

Sprawa byla rozpoznawana na podstawie przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod A. P. rozpoczal prace w pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. w J. w dniu 26 lutego 2019 r. na podstawie umowy
o prace na czas okre§lony od 26 lutego 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce pracy wskazano obszar calej Polski i
Unii Europejskiej. Wynagrodzenie powoda bylo kilkuskladnikowe i obejmowato: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie



(...)z}, ryczalt za pracy w nocy w kwocie(...) zl, ryczaltowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
(...)z}, wynagrodzenie za dyzury w kwocie (...) zl i premie uznaniowa.

Weceze$niej powdd byl zatrudniony przez kilka miesiecy na podstawie umowy zlecenia.

Kolejna umowa o prace zostala zawarta w dniu 1 maja 2019 r., ponownie na czas okre§lony od 1 maja 2019 r. do 31
stycznia 2022 r. Warunki zatrudnienia byly takie same.

Powdd pozostawal w zatrudnieniu do (...) r. Umowa o prace zostala rozwigzana na skutek o§wiadczenia pracodawcy w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Na podstawie ugody sadowej zawartej w dniu 2 grudnia 2020 r., przed Sadem Rejonowym
w Toruniu w sprawie IV P 227/20, tryb rozwigzania umowy zostala zmieniony na porozumienie stron.

(dowody:
« umowa o prace z (...) r. — k. 1B akt osobowych,
« umowa o prace z (...) r. — k. 18B akt osobowych,
» Swiadectwo pracy z (...) r. — w aktach osobowych,
« zeznania $wiadka K. W. — protokoét elektroniczny, k. 139v. akt, 00:49:56-00:56:36)

W przedsiebiorstwie pozwanej zatrudnionych jest okolo 150 kierowcéw. Prezesem zarzadu jest G. C. (1), ktory kieruje
takze innymi sp6tkami transportowymi. Lacznie podmioty te zatrudniaja okolo 400 kierowcow. G. C. (1) na co dzien
nie zajmuje sie organizacja pracy kierowcéw. Kierowcy na stale byli przydzieleni do 3 dyspozytorow. Powdd zostal
przydzielony do dyspozytorki K. W. (1). Drugim dyspozytorem byt K. D. (1), ktéry w razie potrzeby zastepowat K. W.
(1).

Z uwagi na charakter prowadzonej dzialalno$ci, a takze odleglo$¢ miejsc zamieszkania kierowcéw od siedziby spoiki,
rzadko bywali oni w siedzibie spdtki. Kontakt z dyspozytorem odbywat sie najczesciej przez telefon lub sms. Forma
kontaktu bylo tez przekazywanie dokumentéw za po$rednictwem sejfu.

K. W. (1) byla uméwiona z powodem, ze bedzie jezdzil w systemie 2/1, tj. dwa tygodnie w trasie, jeden tydzienh w domu.
(...) ten wymuszal u kierowcéw zdyscyplinowanie. ,Wypadniecie” kierowcy z grafiku oznaczalo koniecznosé podjecia
czynnosci organizacyjnych, przede wszystkim znalezienia zastepcy, ktory bedzie gotowy niezwlocznie wyjechaé w
trase. Pominiecie jednego kursu powodowalo, ze kierowcow mébgl ruszy¢ w trase dopiero po zakonczeniu cyklu. Powdd
zawsze jezdzil w podwojnej obsadzie.

(dowody:
« zeznania $wiadka K. W. — protokoét elektroniczny, k. 139v. akt, 00:49:56-01:04:23,
« zeznania $wiadka K. D. - protokoél elektroniczny, k. 141v.-142 akt, 02:17:54-02:32:54,
 przeshuchanie G. C. - protokoét elektroniczny, k. 143v. akt, 03:17:06-03:31:01)

Regula bylo, ze gdy kierowca wracal z kursu to w pierwszej kolejnoSci otrzymywala dni wolne za wypracowane
nadgodziny, prace w nocy i weekendy. Pozostale dni nieSwiadczenia pracy dyspozytorzy, tj. K. W. (1) i K. D. (1)
rozliczali jako urlopy wypoczynkowe. W takich przypadkach kierowca nie mial obowigzku skladania wnioskow
urlopowych. Jezeli ten system udzielania urlopéw wypoczynkowych doprowadzil do wyczerpania obowigzujacego
danego pracownika limitu urlopowego, to woéwczas dni nieobecnos$ci traktowane byly jako dni wolne, ale za ktore
przystuguje wynagrodzenie. Nie zdarzalo sie, aby doszlo do sytuacji, w ktérej pracownik nie mial mozliwosci
skorzystala z tego powodu z 14-dniowego urlopu wypoczynkowego.



Powodowi nie przedstawiono tego systemu udzielania urlopé6w wypoczynkowych. Mial otrzymywac¢ wnioski urlopowe
za poérednictwem sejfu, jednak do tego nie doszlo. Tylko raz, w lipcu 2019 r., otrzymal wniosek urlopowy na adres
poczty elektronicznej, ale nie zostat on przez niego zlozony.

(dowody:
« zeznania $wiadka K. W. — protokoét elektroniczny, k. 139v.-140 akt, 00:49:56-01:13:42,
« zeznania $wiadka K. D. - protokoél elektroniczny, k. 141v.-142 akt, 02:17:54-02:32:54,
« przeshuchanie powoda - protokot elektroniczny, k. 139v.-140 akt, 02:34:55-02:50:27)

Wspolpraca z powodem byla doé¢ trudna. Zdarzalo sie, ze dzien przed wyjazdem w trase informowal, iz nie moze
wyjechac. Wtedy wielokrotnie probowatl kontaktowac sie z K. W. (1), nawet w porach wieczornych. Zwykle nie okreslal
precyzyjnie, jak dlugo go nie bedzie w pracy. Potem dzwonil i informowal, Ze nieobecno$¢ przedtuza, albo w ogole
nie dzwonil. Na usprawiedliwienie podawal r6znorodne przyczyny. Dotyczyly one koniecznoSci opieki nad rodzicami,
prac polowych, braku aktualnych dokumentéw, stanu zdrowia.

W przypadkach krétkich absencji K. W. (1) traktowala nieobecno$¢ powoda jako urlop wypoczynkowy i tak tez
nieobecno$¢ ta byla ujmowana w kartach pracy. O takiej kwalifikacji powdd nie byl informowany. Jezeli nieobecnoéc
powoda sie przedtuzala, to K. W. (1) przyjmowala, ze jest to urlop bezplatny.

(dowody:
« zeznania $wiadka K. W. — protokol elektroniczny, k. 139v.-140 akt, 01:04:23-01:13:42,
« zeznania $wiadka K. D. - protokoél elektroniczny, k. 141v.-142 akt, 02:17:54-02:32:54)

W okresie od 15 do 30 kwietnia 2019 r. pow6d przebywal na urlopie bezplatnym. Byl on wynikiem uzgodnien z K.
W. (1). Nieobecnos¢é powoda w pracy w lipcu 2019 r. spowodowana byla koniecznoécia opieki na chorg matka. Matka
powoda zmarla 27 lipca 2019 r. Pod koniec miesiaca zadeklarowal wobec K. W. (1), aby nie wyznacza¢ go na razie w
trasy. W sierpniu 2019 r. réwniez nie wykonat zadnej trasy, cho¢ mial takg mozliwos¢é.

W pazdzierniku 2019 r. powod takze nie wykonal zadnej trasy. Zajmowal sie wtedy gospodarstwem rolnym, w ktérym
mieszkal ze swoimi rodzicami. Gospodarstwo liczyto 10 ha. Powod uprawial kukurydze i w pazdzierniku przypadat
okres zbiorow. Przekazywal w tym czasie K. W. (1), iz nie moze wykonywa¢ tras, gdyz okres zbioréw przesuwa sie z
powodu niekorzystnej pogody.

W pierwszej polowie listopada 2019 r. powdd nie wykonywat tras, gdyz zakonczyl sie okres wazno$ci dokumentow,
od ktoérych zalezala mozliwos§¢é dopuszczenia go do pracy (prawo jazdy, psychotesty). Powod poinformowal o tym K.
W. (1).

W okresie od 19 do 31 grudnia 2019 r. powdd nie wykonywal tras, cho¢ mial je zaplanowane. Nie podjat pracy, gdyz
odczuwal gorsze samopoczucie. Nie przedtozyl jednak za ten czas zwolnienia lekarskiego.

(dowody:
« przesluchanie powoda — protokét elektroniczny, k. 142v.-143 akt, 02:34:55-03:16:45,
« zeznania $wiadka K. W. — protokél elektroniczny, k. 139v.-140 akt, 01:04:23-01:19:39,
« zeznania $wiadka K. D. - protokoél elektroniczny, k. 141v.-142 akt, 02:17:54-02:32:54,

« zeznania $wiadka A. Z. — protokol elektroniczny, k. 138v.-139 akt, 00:36:39-00:47:56)



W korespondencji sms miedzy powodem (AP) a K. W. (1) (KW) znajdowaly sie nastepujace zapisy:
+ korespondencja z 18 kwietnia 2019 r.

KW - ,Hej, od kiedy jeste§ w domu?”

AP — _Hej 5 kwietnia zjechalem”

KW — ,Plus tydzien wolnego, ktoéry sie nalezal a Ty piszesz, ze dopiero po majowce wracasz? Zgadza sie? To rozumiem,
Ze ten czas to bezplatny urlop wypoczynkowy. Powiedzmy od 15.04 do 5.05. Zgadza sie?”

AP — ,Zro6b tak zeby bylo dobrze ja tam do klétliwych nie naleze zeby dwie strony byly zadowolone. Tak po majowce
wracam?”

« korespondencja z 27 czerwca 2019 1.

AP — ,Witam jest problem ojciec mi sie zZle poczul probowatem sie dodzwonié¢ do Ciebie bo chcialem porozmawiac
zeby nie bylo ze co§ kombinuje znowu a zreszta wiesz chyba ze mame mam lezaca po udarze wiec zrobil sie problem
bym musial pare dni opieki nad nimi”

KW — ,Prébowates sie dodzwonié raz po 19:00. Wiesz, ze tez mam rodzine, ktéra musze sie opiekowaé. Wystarczylo
napisaé, to co piszesz teraz. Jeste$ tydzien w domu i informujesz mnie, bo napisalam. Faktycznie nie ma tutaj
kombinacji.”

+ korespondencja z 5 lipca 2019 1.
KW- ,Witam, jaka sytuacja u Ciebie?”

AP — ,Cze$¢ mozemy porozmawia¢ mozesz gadaé. Sytuacja nieciekawa, ale chce porozmawia¢ mam mame lezaca 5
lat w t6zku zreszta Tobie juz pisalem ojciec 70 lat stan mamy sie pogorszyl a nie chce tej roboty straci¢, co Ci mam
napisaé.”

 korespondencja z 12 sierpnia 2019 r.
KW — ,Moze zaczniemy po malu. Poz-HNj w pojedynczej od jutra? Wtorek wyjazd, sroda powro6t...dasz rade”

 korespondencja z 13 sierpnia 2019 r.

AP — ,Czesc K. przepraszam, ze teraz dopiero odpisuje ale mam urwanie glowy, nie czuje sie na sitach zeby jecha¢ do
H. prosilbym Cie jak bedziesz miala wolne kotko angielskie to pojade najlepiej z Panem T. a jak nie to z kim§ innym
pozdrawiam.”

+ korespondencja z 28 sierpnia 2019 r.

KW — ,Drzien doby, to chyba moje ostatnie zapytanie. Start w sobote z Poz, normalnie kotko angielskie z R. W..
Bedziecie jezdzi¢ w 3, Ty, R. i T. 2x1. Wchodzisz w to” Start od 31.08. z Poz.”

« korespondencja z 29 sierpnia 2019 .
KW - Jak decyzja?”
« korespondencja z 22 wrze$nia 2019 .

AP — ,,Cze$¢ nie wiem czy jeszcze moge sie odezwac?”



+ korespondencja z 25 wrze$nia 2019 1.

KW — ,,Czes$¢, ja sie nie obraze. Ale przy nastepnym razem ... je$li mialby by¢. Bedziemy podpisywa¢ umoéwionag kare. Ja
nie moge sobie na takie rzeczy pozwoli¢, Ze auto nie jedzie. A znalez¢ kierowce chetnego z dnia na dzien nie jest latwo”.

« korespondencja z 6 listopada 2019 1.
AP - ,Hej K. $pisz. Moge zadzwonié.”
KW — ,Nie $pie. Ale jak nie wyjezdzasz w sobote, to napisz po prostu, ja nie mam sily tego stuchaé.”

AP — ,...tej spojrzalem w prawko mi w styczniu wszystkie badania wychodza psychotesty, badania lekarskie,
Swiadectwo kwalifikacji, K. zebym jak to kiknal przedwczoraj na pewno bym powiedzial Tobie, Ze nie jade”

AP — ,Jak ja tego nie zrobie ja sie nie rusze nigdzie, a to czasu mi zejdzie troche, znowu zawalilem, a tyle czasu
siedzialem w chacie moglem to ogarna¢. Nie klamie, nie §ciemniam, znowu zawiodlem na ale co zrobie K. musze to
ogarnaé i to juz jutro robie. Zreszta zawitam, tam do Was do biura, no co mam napisac Sorry za wy... tylko tyle moge
napisaé.”

« korespondencja z 8 listopada 2019 1.

KW — ,Czy dostale$ juz dokumenty do wypekienia z firmy” Czy dostarczyles$ orzeczenie lekarskie, psychologiczne i
Swiadectwo kwalifikacji zawodowej?”

AP — ,Wszystko dostarczylem z tego co pamietam.”

KW — ,Czy co i w jaki sposob? Bo ksiegowa nic nie ma.”

AP- U goScia ktory sie tym zajmuje mi to zeskanowali i wyslal wiec powinno to by¢ wyslane.”
+ korespondencja z 20 listopada 2019 r.

KW — ,Koperta w sejfie dla Ciebie. Widziale$ ja przed wyjazdem?”

AP — ,Nie nie widzialem. Ale spojrze”

KW — ,Koniecznie. Bardzo wazne, wypehi¢ i rano zostawi¢ w sejfie dla mnie!”.
+ korespondencja z 26 listopada 2019 1.

KW — ,Czy koperta z dokumentami trafila do sejfu?”

AP — _Hej, jeszcze nie, co bede czarowal zapomnialem, wybieram sie do Ciebie w przyszlym tygodniu wiec jakby co
to podwioze”

+ korespondencja z 28 listopada 2019 r.
KW — ,Jutro do domu schodzicie i chce dokumenty w sejfie.”
» korespondencja z 18 grudnia 2019 r.

AP — ,Czeéc¢ nie wiem, czy pojade bardzo chusteczkowo sie czuje goraczka itp. Ale na pewno juz wiesz wszystko od T.
jade do lekarza wiec bedziesz musiala kogo$ ogarnaé za mnie”



KW - ,Ja nikogo nie mam za Ciebie, wiesz jak jest w grudniu. Takze jezeli faktycznie chcesz polozyé¢ L4 to napisz
konkretnie”

AP — ,Nie chce polozy¢ L4 nie §wiruje przez okres jaki u was pracuje tylko tydzieh mialem L4 a tak caly czas na urlopie
bezplatnym.”

KW — Jest éroda godzina 14:00 chce wiedzie¢ czy wyjedziesz jutro czy nie? Tyle...”

AP — ,Czekam za wizytg w kolejce goraczka, co Ci mam napisac jak masz kogo$ to prosze zeby pojechal za mnie, a po
co mam sie w trasie meczy¢ albo rano napisac ze nie jade”.

+ korespondencja z 20 grudnia 2019 r.
KW — ,Jaka sytuacja? Nie mam informacji? L4? Do kiedy? Co dalej?”
AP — L4 na razie nie mam antybiotyk”

KW — ,, No ok. Ale jak mam t3 niezdolnoé¢ do pracy traktowac? Bo lekarz nie dal L4, czyli zdolny do pracy, rozumiesz
chyba jaki to jest wazny okres. Stad pytanie co Ty zamierzasz dalej, kiedy do pracy?”

« korespondencja z 24 grudnia 2019 r. — Zyczenia Swiateczne od powoda do K. W. (1)
+ korespondencja z 24 lutego 2020 .
KW — ,No to potwierdzam, ze jedziesz”
AP - ,Hej jestem u lekarza oddzwonie”
AP — powdd przeslal skierowanie do poradni chirurgicznej oraz napisal — ,zeby nie bylo, ze klamie”
KW — Ok ale skierowanie to nie L4 czyli jutro normalnie?”
AP — ,Jade sie zarejestrowa¢ do chirurga zaraz odpowiem Ci za jaki$ czas na kiedy mnie weZmie najszybciej”
AP — K. na czwartek jestem umowiony wez tam kogo$ za mnie, juz ostatnio do kitu sie czulem, T. moze to potwierdzié.”

KW — L4 poprosze, inaczej nie moge, nie mam jak da¢ wolnego. Bo to nie jest umowa zlecenia nie wolontariat. Takze
L4 albo urlop bezplatny.”

(dowody:
» korespondencja sms — k. 61- 68 akt,
« zeznania $wiadka K. W. — protokoél elektroniczny, k. 140-140v., 01:19:39-01:42:12,
 przeshuchanie powoda — protokét elektroniczny, k. 143-143v., 03:00:55-03:11:06)

Dane dotyczace pracy poszczegdlnych kierowcdw, w tym okresy nieobecnoéci i ich przyczyny, wprowadzal do systemu
P. W. (1). Zajmowal sie on réwniez rozliczaniem czasu pracy. Rozliczenia odbywaly sie na podstawie miesiecznych i
rocznych kart pracy poszczeg6lnych kierowcow. Informacje o datach urlopéw P. W. (1) uzyskiwal od dyspozytorow.

(dowody:
+ zeznania $wiadka K. W. — protokoét elektroniczny, k. 139v. akt, 00:49:56-01:04:23,

+ zeznania $wiadka K. D. - protokoét elektroniczny, k. 142 akt, 02:24:29-02:30:09,



 zeznania $§wiadka P. W. - protokét elektroniczny, k. 141 akt, 01:55:31-02:04:45)

W rocznych i miesiecznych kartach pracy powoda wykazane zostaly nastepujace dane:

przestoju)

miesiqc dni pracy urlop urlop bezplatny | chorobaiinne
wypoczynkowy

kwiecien 2019 r. 5 13 - 5

(przed korekta) (po korekcie 5) (po korekcie 9)

maj 2019 T. 12 (w tym 1 dzien | 9 - -
przestoju)

czerwiec 2019 T. 19 (w tym 8 dni| - - W piSmie na k.
przestoju; takze w 127 akt 24-28.06. —
okresie 24-28.06.) zasilek opiekunczy

lipiec 2019 1. - - 23 -

sierpiefl 2019 r. - - 21 -

wrzesien 2019 r. 17 (W tym 1 dzien | 4 - -
przestoju)

pazdziernik 2019 r. | - - 23 -

listopad 2019 . 14 (W tym 2 dni | - 8 -
przestoju)

grudzien 2019 1. 8 2 7 -

styczen 2020 . 16 (w tym 5 dni| 5 - -

luty 2020 .

9 (w tym 1 dzien
przestoju)

6 (od 4 do 7 lutego,
10 lutego, 21 lutego)

marzec 2020 .

caly miesiac

kwiecien 2020 .

caly miesiac




maj 2020 T. - - - caly miesigc

czerwiec 2020 T. - 5 - 8 dni (nieobecnosé
nieusprawiedliwiona)

(dowody:
« roczne i miesieczne karty pracy — k. 35-52, 137 akt,
+ kalendarz ciaglosci danych — k. 53-54 akt)

Karta pracy za kwiecieni 2019 r. zostala skorygowana w ten sposdb, ze za okres od 8 do 12 kwietnia 2019 r. wpisano
okres urlopu wypoczynkowego, a za okres od 15 do 191 od 23 do 26 kwietnia 2019 r. symbol (...), czyli urlop bezplatny.

(dowody:
+ karta pracy — k. 137 akt)

Za kwiecien, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien 2019 r. powdd otrzymal wynagrodzenie za prace
pomniejszone o okresy niewykonywania pracy z powodu urlopu bezplatnego. Powdd nie zglaszal pracodawcy zarzutéw
z tego powodu.

(dowody:
« przestuchanie G. C. - protokoét elektroniczny, k. 143v. akt, 03:17:06-03:31:01,
« przestuchanie powoda — protokét elektroniczny, k. 143 akt, 03:15:07-03:16:45,
« listy plac — k. 55-60 akt)

W zaswiadczeniu z 1 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w K. wskazal, ze pracodawca zglosil
powoda do ubezpieczen spolecznych w okresie od 26 lutego 2019 r. do 12 czerwca 2020 r. Przerwy w optacaniu skladek
spowodowane urlopem bezplatnym wystapily: od 15 do 30 kwietnia 2019 ., od 1lipca do 14 listopada 2019 ., 0od 19 do
31 grudnia 2019 r., za okres od 24 do 28 czerwca 2019 r. ZUS wyplacil zasilek opiekuniczy, za okres od 24 lutego do 277
marca 2020 r. pracodawca wyplacil wynagrodzenie chorobowe, za okres od 28 marca do 30 maja 2020 r. wyplacony
zostal zasilek chorobowy, w okresie od 8 do 12 czerwca 2020 r. wystgpil okres nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w

pracy.
(dowody:
+ pismo z 01.04.2021 1. — k. 127-128 akt)

Powo6d w ramach negocjacji dotyczacych zmiany trybu rozwiazania umowy o prace otrzymal druk pisma z (...) r.
Pismo to mialo nastepujaca tres¢: ,Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Zwracam sie z pro$ba o
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia strony zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. zawartej w dniu 1 maja 2019
r. Jako termin rozwigzania umowy o prace proponuje 15 czerwca 2020 r. Jednocze$nie os§wiadczam, iz nie bede roscil
o odszkodowanie za okres wypowiedzenia. Jak réwniez o§wiadczam, ze urlop wypoczynkowy w caloéci wykorzystalem
i nie przystuguje mi ekwiwalent za urlop”.

Powdd nie podpisal tego pisma.



(dowody:
« zeznania $wiadka A. Z. — protokol elektroniczny, k. 139 akt, 00:42:53-00:47:56,
+ pismo z 15.06.2020 r. — k. 20 akt)

Zgodnie z zapisami w Swiadectwie pracy z 7 grudnia 2020 r. pow6d korzystal z urlopu bezptatnego od 15 do 30 kwietnia
2019 ., 0od 1 do 31 sierpnia 2019 r., od 1 do 31 paZzdziernika 2020 r., od 1 do 14 listopada 2020 r. i od 19 do 31 grudnia
2019 T.

W $wiadectwie pracy wskazano, ze powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 13 dni. Podano réwniez, ze
w okresie od 24 do 28 czerwca 2019 r. korzystat z zasitku opiekuniczego, zas w okresie od 24 lutego do 30 maja 2020
r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

(dowody:
« $wiadectwo pracy — k. 9 akt)
Pismem z 21 grudnia 2020 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwana w piémie z 11 stycznia 2021 r. wskazala, ze wywiazala sie ze wszystkich zobowigzan wobec powoda. Powo6d
wykorzystal 28 dni urlopu w 2019 r. oraz 16 dni w 2020 r., co znajduje potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej.
Wskazano, ze za kwiecieni 2019 r. pow6d otrzymal wynagrodzenie w wysokoéci (...) zt zgodnie z liczba dni §wiadczonej
pracy (w tym miesiacu powod przebywal na urlopie wypoczynkowym, a cze$ciowo na zwolnieniu lekarskim). W lipcu,
sierpniu i pazdzierniku 2020 r. powod przebywal na urlopie bezplatnym i w ogole nie §wiadczyl pracy. W listopadzie
2020 r. powod otrzymal wynagrodzenie w kwocie (...)zl zgodnie z liczba dni §wiadczonej pracy, z uwzglednieniem
korzystania z urlopu bezplatnego w wymiarze 8 dni. W grudniu (w piSmie omytkowo w listopadzie) 2020 r. powdd
otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci (...) zt zgodnie z liczba dni $wiadczonej pracy, z uwzglednieniem korzystania z
urlopu wypoczynkowego oraz urlopu bezplatnego w wymiarze 7 dni.

Zaznaczono, ze powdd w trakcie zatrudnienia u pozwanej wielokrotnie, powolujac sie na trudna sytuacje rodzinng, a
takze okolicznoS$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zwracal sie z wnioskami o udzielenie mu urlopu,
przede wszystkim bezplatnego. Pozwana, mimo wystepujacych trudnoSci w zapewnieniu normalnego toku pracy z
powodu nieobecnos$ci powoda, zazwyczaj udzielala urlopu w zadanych terminach i organizowata zastepstwa.

(dowody:
+ pismo z 21.12.2020 r. — k. 11-12 akt,
+ pismo z 11.01.2021 1. — k. 13-14 akt)

Pismem z (...) r. powod wezwal pozwang do wydania wnioskéw o urlop wypoczynkowy za lata 2019 — 2020 oraz
wnioskow o urlop bezplatny podpisanych przez powoda za kwiecien, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien
2019 T.

Pismem z (...) r. pozwana poinformowala powoda, ze w sprawie nalezy uwzgledni¢ specyfike pracy kierowcow.
Obecnoé¢ powoda w siedzibie pracodawcy bylta rzadkos$cia. Dlatego wnioski byly skladane w formie sms lub ustnie,
w czasie rozmow telefonicznych. Niezachowanie formy pisemnej wniosku o udzielenie urlopu bezplatnego nie
powoduje bezskutecznoSci samego wniosku. Informacja o urlopie bezplatnym znalazla sie w §wiadectwie pracy,
ktérego powodd nie kwestionowal. Pozwana zaznaczyla, ze kodeks pracy nie przewiduje pisemnej formy wnioskow
o urlop wypoczynkowy. Powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego na podstawie wnioskéw skladnych w formie
wiadomoSci sms oraz formie ustnej — podczas rozmoéw telefonicznych z dyspozytorem K. W. (1), ktora to potwierdza.



Whioski te czestokro¢ skladne byly w przeddzien udzielenia mu urlopu wypoczynkowego. Dlatego nie jest mozliwe
przedlozenie podpisanych wnioskow urlopowych.

(dowody:

« pismo z 25.01.2021 1. — k. 15 akt,

« pismo z 05.02.2021 1. — k. 16 akt)
Powdd uzyskiwal wynagrodzenie miesieczne w $redniej kwocie 2.790,00 zt.
(dowody:

« za$wiadczenie z 23.07.2020 1. - k. 121 akt)

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw, ktérych autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a
takze na podstawie przestuchania powoda, a za pozwana G. C. (1), $wiadkéw A. Z. (2), K. W. (1), K. D. (1), P. W. (2).
Zeznania $wiadka A. Z. (2) niewiele wnosily do sprawy, gdyz §wiadek nie miala szczegélowej wiedzy o waznych dla jej
rozstrzygniecia okoliczno$ciach, co skutkowalo duzym poziomem ogblnosci jej zeznan.

W zgromadzonym materiale dowodowym ujawnilo sie szereg rozbieznos$ci. Dotyczyly one faktow relewantnych z
punktu widzenia obu zgloszonych w sprawie roszczen, a wiec trybu udzielania urlop6w wypoczynkowych i bezplatnych
oraz wykorzystywania ich przeze powoda.

W zakresie okolicznoéci dotyczacych urlopow wypoczynkowych zasadniczymi kwestiami spornymi bylo to, jaki byl
tryb ich udzielania, czy powod byt o nim poinformowany oraz czy poszczegdlne wykazywane przez pracodawce okresy
urlopu wypoczynkowego zostaly uzgodnione z powodem. Odnoszac sie do tych zagadnien w pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze strony nie przedlozyly do akt niniejszej sprawy jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej sposobu,
w jaki udzielany byl urlop wypoczynkowy. W szczego6lnoSci pozwana nie przedlozyla wnioskow o udzielenie urlopu
wypoczynkowego skladanych przez powoda, cho¢ zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz. U. poz. 2369) pracodawca
obowiazany jest gromadzi¢ dokumenty zwigzane z ubieganiem sie i korzystaniem z urlopu wypoczynkowego. Nalezy
podkredli¢, ze ani przepisu kodeksu pracy, ani przepisy wskazanego rozporzadzenia nie zwalniaja pracodawcy z
obowiazku gromadzenia tego rodzaju dokumentacji, bez wzgledu na charakter prowadzonej dzialalno$ci. Powinno$¢
gromadzenia dokumentéw zwigzanych z ubieganiem sie i korzystaniem z urlopu wypoczynkowego obcigza wiec
takze przedsiebiorcow transportowych, bez wzgledu na wystepowanie praktycznych problemoéw w jej realizacji. W
ocenie Sadu, sygnalizowane w tej mierze przez pozwana problemy mialy zreszta pozorny charakter, a to z uwagi na
rozwoj technik korespondowania na odleglo$¢, ktore pozwalaja na bezproblemowa wymiane stosownej dokumentacji.
Brak dokumentow nie byl wiec spowodowany charakterem przedsiebiorstwa, jak twierdzi pozwana, ale brakiem
odpowiedniej kultury organizacyjnej, niedomaganiami w zakresie obiegu dokumentéw oraz brakiem konsekwencji ze
strony przede wszystkim dyspozytoréw (w niniejszej sprawie — K. W. (1)).

Przedstawione zagadnienie wplywa na problematyke ciezaru dowodu. W tym zakresie odwola¢ sie nalezy do
stanowiska judykatury dotyczgcej wplywu braku ewidencji czasu pracy na kwestie rozkladu ciezaru dowodu, a
to z uwagi na analogiczno$¢ sytuacji badawczej. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w sprawie z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogélna regula, zgodnie z ktéra powod
powinien udowodnié¢ swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z ta jedynie
modyfikacja, ze niewywiazanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla
niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych $§rodkéw dowodowych
niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 277 kwietnia 2009 r., I PK 213/08,
OSNP 2010/23-24/289; z dnia 19 grudnia 2013 r., II PK 70/13, LEX nr 1424850). Pracownik moze przy tym



powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535; z dnia 14 maja 1999 r., I PKN
62/99, OSNAPiIUS 2000/15/579; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002/10/23; z dnia 5 lutego
2002 1., I PKN 845/00, OSNP 2004/3/46; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067; z dnia 7 czerwca 2011
r., II PK 317/10, LEX nr 1095826; z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 197/11, LEX nr 1216857).

Przedsiewne stanowisko judykatury nie $wiadczy wprawdzie o odwrdceniu ciezaru dowodu, ale bez watpienia
potwierdza mozliwo$¢ wykazywania przez pracownika faktu $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i jej
rozmiaru za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, co z
kolei powoduje konieczno$é podjecia przez pracodawce inicjatywy dowodowej w celu podwazenia przedstawianych
dowodow.

Wyrazonej w art. 6 k.c. (w sprawach z zakresu prawa pracy stosowanej na podstawie art. 300 k.p.) reguly rozkladu
ciezaru dowodu nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowigzek
dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowe;j.
Jezeli bowiem powdd wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stuszno$cia dochodzonego roszczenia, to
wowczas pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznoéci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie
powodztwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416; z dnia 12 maja 2011
r., I PK 228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, LEX nr 1341274).

W przedmiotowej sprawie kwestia trybu udzielania urlopéw wypoczynkowych podlegata zatem zbadaniu na podstawie
osobowych zroédel dowodowych. Dyspozytorzy, tj. Swiadek K. W. (1) i K. D. (1) zeznali, ze w przypadku pracy w
systemie 2/1 (dwa tygodnie jazdy, jeden tydzien postoju) urlop wypoczynkowy byly kierowcy udzielany po powrocie z
trasy, gdy pracownik wykorzystat dni wolne za prace w godzinach nadliczbowych, czy w weekendy az do wyczerpania
tygodnia postojowego. Byl on kontynuowany takze wtedy, gdy kierowca nie wyjechal w nastepng trase zgodnie z
systemem 2/1. Odmienne zeznania ztozyl P. W. (1), ktory twierdzil, ze urlop nie byl udzielany, jezeli do wyczerpania
tygodnia postojowego zostawalo 1-2 dni. Byt to, wedlug zeznan tego $wiadka, okres traktowany jako réwnorzedny
z czasem pracy. Dopiero, gdy kierowca nie wyjechal w nastepna trase, to dyspozytor ustalal z nim, czy nieobecno$é
nalezy traktowaé jako urlop wypoczynkowy, czy jako urlop bezplatny. Swiadek zastrzegt jednak, ze wszelkie informacje
dotyczace urlopéw pochodzily od dyspozytoréw. Podobne zeznania ztozyl G. C. (1).

W ocenie Sadu, rzeczywisty tryb udzielania urlopéw wypoczynkowych (a w istocie kwalifikowania nieobecnoéci jako
urlopy wypoczynkowe) przedstawili w swych zeznaniach K. W. (1) i K. D. (1) i dlatego wla$nie na podstawie zeznan tych
Swiadkéw Sad poczynit ustalenia faktyczne. Wymienieni §wiadkowie, jako dyspozytorzy, mieli bowiem praktyczng i
biezacg wiedze na temat trybu udzielania urlopéw wypoczynkowych. Wiedza P. W. (1) i G. C. (1) miala w tym zakresie
charakter wtérny, a przede wszystkim postulatywny w tym sensie, ze osoby te przedstawialy jak, w ich ocenie, winien
wygladaé tryb udzielania urlopéw wypoczynkowych, a nie jak rzeczywiscie sie on przestawial. W ocenie Sadu, na tre$c
zeznan P. W. (1) mialo wplyw tez to, iz skladat on zeznania po okolo 10-minutowej przerwie, zarzadzonej po odebraniu
zeznan od K. W. (1). W jej trakcie moglo doj$¢ do uzgodnienia wersji wydarzen. Takie wniosek nasuwa sie z tego
powodu, ze w normalnym toku rzeczy P. W. (1) nie powinien posiadaé tego rodzaju wiedzy, a przynajmniej na takim
poziomie jej szczegdlowosci, co wynika z zakresu zadan P. W. (1) oraz obowigzujacego w pozwanej spolce systemu
obiegu informacji.

Prezentowang przez $wiadkéw K. W. (1) i K. D. (1) wersje wydarzen potwierdzala rowniez szczegbélowa analiza kart
pracy i korespondencji sms. Jako przyklad moze stluzy¢ np. kwestia urlopu wypoczynkowego z kwietnia 2019 r.
Korespondencja z 18 kwietnia 2019 r. miala nastepujaca tresc:

KW - _Hej, od kiedy jestes w domu?”



AP — _Hej 5 kwietnia zjechalem”

KW — ,Plus tydzien wolnego, ktoéry sie nalezal a Ty piszesz, ze dopiero po majowce wracasz? Zgadza sie? To rozumiem,
Ze ten czas to bezplatny urlop wypoczynkowy. Powiedzmy od 15.04 do 5.05. Zgadza sie?”

AP — ,Zro6b tak zeby bylo dobrze ja tam do klétliwych nie naleze zeby dwie strony byly zadowolone. Tak po majowce
wracam?”

W karcie pracy za kwieciefi 2019 r. wykazano urlop wypoczynkowy w okresie od 8 do 19, 23 i 29-30 kwietnia 2019
r. (k. 38 akt), a po korekcie od 8 do 12 kwietnia 2019 r. (k. 137 akt). Wbrew jednoznacznym deklaracjom K. W. (1)
wynikajacym z sms rozpisala ona urlop wypoczynkowy bezposrednio po powrocie powoda z trasy. Taka sama sytuacja
wystapila w maju, wrze$niu, grudniu 2019 r. i lutym 2020 r. Pewne odmiennosci w styczniu i czerwcu 2020 r. nie
podwazaja przedstawionego stanowiska, a to z tego wzgledu, iz przypadaja one po okresach nieobecnos$ci w pracy.

Jak juz wskazano, rozbieznoéci ujawnily sie takze co do tego, czy powdd zostal poinformowany o stosowanym
trybie kwalifikowania nieobecno$ci jako urlopy wypoczynkowe. Powo6d stanowczo temu zaprzeczyl, za$ $wiadkowie
K. W. (1) i K. D. (1) wyrazili przekonanie, iz takie informacje przekazywali powodowi, gdyz robili tak wobec
wszystkich kierowcow. Przekonanie to nie mialo jednak jakkolwiek zakotwiczenia dowodowego w pozostalym
materiale dowodowym. W szczegolno$ci nie bylo mozliwe wyprowadzenie jakichkolwiek wnioskéw w tym zakresie
na podstawie analizy korespondencji sms. Korespondencja ta dotyka réznych zagadnien, lecz nie odnosi ona nawet
posrednio do urlopéw wypoczynkowych. Nalezy to szczego6lnie uwypukli¢, skoro kilka razy jest w niej mowa o urlopach
bezplatnych. Prezentowane przez $wiadkow prze$wiadczenie bylo zatem malo wiarygodne, zwlaszcza w kontekscie
stanowczych w tym zakresie zeznan powoda. Ponadto wersje wydarzen podawang przez powoda potwierdza to, iz
bezposrednio przed zatrudnieniem na podstawie umowy o prace kilka miesiecy byl zatrudniony w oparciu o umowe
zlecenia. W czasie tego zatrudnienia problematyka urlopéw wypoczynkowych nie miala znaczenia, a wiec zalozyc
nalezy, iz nie byly wéwczas prezentowane powodowi jakiekolwiek zagadnienia z nimi zwigzane. Silg inercji 6w stan
mogl utrzymac sie w okresie istnienia stosunku pracy. Sad dostrzega, ze rozwazania te maja spekulatywny charakter,
lecz mimo to preferowana wersja wydarzen jawi sie jako wysoce prawdopodobna.

Przechodzac do ostatniego z sygnalizowanych na wstepie zagadnien, a wiec czy doszlo do indywidulnego uzgodnienia
termin6ow urlopu wypoczynkowego miedzy powodem a K. W. (1), wskazaé nalezy, iz Sad uznal w tym zakresie zeznania
tego $wiadka za niewiarygodne, przyznajac jednoczeénie walor wiarygodno$ci zeznaniom powoda. K. W. (1) twierdzita,
ze uzgadniala z powodem terminy wykorzystywania przez niego urlopéw wypoczynkowych, gdy nieobecnoé¢ byla
krotkotrwala, a gdy sie przedtuzata to kwalifikowala ja jako urlop bezplatny. Niezaleznie od tego, ze powdd stanowczo
sie temu sprzeciwial podnoszac, ze tego rodzaju sytuacji nie bylo, zauwazyé nalezy, iz zeznania K. W. (1) byly catkowicie
golostowne. Nie mialy one zadnego innego potwierdzania dowodowego, w szczego6lnoéci nie znajdowaly one oparcia w
korespondencji sms, a przeciez skoro w zakresie urlopé6w wypoczynkowych mialo dochodzi¢ do wzajemnych ustalen,
to w mniejszym lub wiekszym zakresie znalazlyby one odbicie wlasnie w smsach. Tymczasem, cho¢ latwo bylo w
tej korespondencji zidentyfikowa¢ Slady uzgodnien dotyczacych urlopéw bezplatnych, to nie zawierala ona zadnych
wypowiedzi, cho¢by zniuansowanych, ktore dotyczylyby urlopdw wypoczynkowych.

Poza tym twierdzenia K. W. (1) pozostawaly w sprzeczno$ci z przedstawiana przez nia i Swiadka K. D. (1)
praktyka kwalifikowania okreséw nieobecnosci jako okreséw urlopu wypoczynkowego. Nie zakladala ona koniecznoéc
uzgodnien, gdyz jej stosowanie odbywatlo sie bez aktywnego udzialu pracownika.

Wskazaé rowniez nalezy, iz pozwana nie tylko nie przedlozyta wnioskéw urlopowych, ktore mial zlozyé powdd. Nie
okazala nawet formularzy tych wnioskow, ktore mialy by¢ kierowane do powoda. Wprawdzie w korespondencji sms
znajduja sie wiadomosci, w ktérych K. W. (1) zadala zwrotu dokumentéw od powoda, lecz nawet ona sama nie
twierdzila, ze zadania te dotyczyly wypelionych wnioskéw urlopowych. Z zeznan powoda wynikalo, ze chodzilo
o innego rodzaju dokumenty, a mianowicie te, ktére byly niezbedne do wykonywania obowigzkoéw kierowcy.



Twierdzenia te Sad uznal za wiarygodne, gdyz wpisywaly sie one w tres¢ wezeéniejszej korespondencji pochodzacej
z poczatkéw listopada 2019 T.

Powdd przyznal, ze tylko raz, wlipcu 2019 r., otrzymal wniosek urlopowy na adres poczty elektronicznej, ale zaznaczyl,
ze nie doszlo do jego zlozenia. Z zeznan tych nie wynikalo jednak jakiego rodzaju urlopu dotyczyt 6w wniosek, a
ponadto zdarzenie to potwierdza, iz terminy wykorzystywania urlopéw wypoczynkowych okreslane byly bez udzialu
pracownika, skoro ostatni okres urlopu wypoczynkowego mial przypada¢ w maju 2019 r.

W koncu podnie$é nalezy, iz powoéd w ramach negocjacji dotyczacych zmiany trybu rozwigzania umowy o prace
otrzymal druk pisma z 15 czerwca 2020 r. Pismo to miato nastepujgcg tre$c: ,Rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron. Zwracam sie z prosba o rozwiazanie umowy o prace na mocy porozumienia strony zgodnie z art.
30 § 1 pkt 1 k.p. zawartej w dniu 1 maja 2019 r. Jako termin rozwiazania umowy o prace proponuje 15 czerwca 2020
r. Jednocze$nie o§wiadczam, iz nie bede roscil o odszkodowanie za okres wypowiedzenia. Jak rowniez o§wiadczam,
ze urlop wypoczynkowy w caloéci wykorzystalem i nie przystuguje mi ekwiwalent za urlop.” W sytuacji, w ktorej
pozwana mialaby przekonanie co do calkowitego wykorzystania przez powoda urlopu wypoczynkowego, to tego
rodzaju o$§wiadczenie byloby po prostu zbedne.

Przechodzgc do oceny prawnej powodztwa o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy przywolac nalezy art. 171 §
1 k.p. W mysl tego przepisu w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeSci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Stosownie za$ do art. 163 § 1 k.p. urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw. Plan urlopow ustala
pracodawca, biorac pod uwage wnioski pracownikéw i konieczno$¢ zapewnienia normalnego toku pracy. Stosownie

do art. 163 § 1' k.p. pracodawca nie ustala planu urlopbw, jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila na to
zgode; dotyczy to takze pracodawcy, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa. W takich przypadkach
pracodawca ustala termin urlopu po porozumieniu z pracownikiem. Przepis § 1 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

Na gruncie niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma wykladnia art. 163 § 1' k.p. w zakresie, w jakim dotyczy on
ustalenia termin urlopu przez pracodawce po porozumieniu z pracownikiem.

W literaturze w tym przedmiocie dostrzega sie rozbieznosci. Z jednej strony twierdzi sie, ze skoro w § 1 art. 163
k.p. wskazane sa przestanki okreélenia terminu urlopu (w tym konieczno$é zapewnienia normalnego toku pracy) —
nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérych orzecznictwo uzna odmowe pracownika wykorzystania urlopu w terminie
ustalonym przez pracodawce za sprzeczng z prawem (K. Jaskowski [w:] E. Maniewska, K. Jaskowski, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2021, art. 163).

Podnosi sie takze, ze sugestie pracownika co do terminu urlopu nie wigzg pracodawcy, ktéry podejmuje ostateczng
decyzje co do rozpoczecia i zakoniczenia urlopu, biorac pod uwage przedstawiony wniosek oraz konieczno$¢
zapewnienia normalnego toku pracy. Odwolanie sie w przepisie do porozumienia z pracownikiem nalezy rozumieé
jako podjecie proby osiggniecia konsensu z osobg zatrudniong (tak B. Cudowski, Urlop wypoczynkowy i bezplatny
a dodatkowe zatrudnienie [w:] Czlowiek, Obywatel, Pracownik. Studia z zakresu prawa pracy. Ksiega jubileuszowa
poéwiecona Profesor Urszuli Jackowiak, red. J. Stelina, A. Wypych-Zywicka, GSP 2007/XVI], s. 45; L. Pisarczyk [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, red. L. Florek, Warszawa 2017, art. 163; A. Kosut [w:] Kodeks pracy. Komentarz.
Tom II. Art. 114-304(5), wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 163).

Drugi poglad opiera sie na zalozeniu, ze zwrot ,po porozumieniu” oznacza stanowcza, a nie opiniodawcza forme
wspéldzialania pracodawcy z innymi podmiotami, co w konsekwencji powoduje, ze w omawianym przypadku
niemozliwe jest arbitralne narzucenie pracownikowi przez pracodawce terminu rozpoczecia urlopu (A. Dubowik,
Zasada udzielania urlopu wypoczynkowego w naturze i plan urlopéw, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2003 r., nr 5,
S. 30-36). Oznacza to, ze strony przy jego ustalaniu powinny zatem osiggna¢ kompromis, majac na uwadze zaré6wno



preferencje pracownika, jak i wzgledy zwiazane z potrzebami pracodawcy, co wynika z treéci odeslania do § 1 zdanie
drugie komentowanego artykutu.

W ocenie Sadu, pierwsze z wymienionych stanowisk zastluguje na akceptacje, albowiem bardziej przystaje ono do tresci
art. 163 k.p., a przede wszystkim lepiej odpowiada realiom zakladowym, w ktérych nie ma czestokro¢ pola na zmudne
szukania kompromiséw w blahej z reguly kwestii terminu wykorzystania urlopu wypoczynkowego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy najwazniejsze jednak bylo to, ze w obu zaprezentowanych wykladniach art.
163 k.p. obecny jest element szukania kompromisu (r6znica zasadza sie na skutkach jego nieosiggniecia), co
oznacza, ze pracodawca nie moze narzuci¢ pracownikowi zupelie arbitralnie terminu wykorzystania urlopu. W
oczywistej sprzecznoéci z analizowanym przepisem pozostaje z pewnoscia sytuacja, w ktérej pracodawca, wedlug tylko
sobie znanej metodologii, traktuje okresy nie$wiadczenia pracy jako okresy urlopu wypoczynkowego. Stanowiska
tego nie podwaza to, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych takie dzialanie pracodawcy moze okazac sie

korzystne dla pracownika. Przepis art. 163 § 11 1 )k.p. abstrahuje bowiem od tego, czy dzialanie pracodawcy nosi
znamiona korzystno$ci, czy tezjest ich pozbawione. W kazdy bowiem przypadku musi wystapi¢ element porozumienia
z pracownikiem. Jego forma moze by¢ réznorodna, mniej lub bardziej sformalizowana. Niewykluczone jest tez
porozumienie milczace, o ile ten spos6b ustalania terminu urlopu znajduje potwierdzenia w obowigzujacej praktyce
zakladowej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 marca 2001 r., I PKN 306/00, OSNAPiUS 2002/24/591, z 15
listopada 2006 r., I PK 128/06, OSNP 2007/23-24/346, z 16 wrzes$nia 2008 r., IT PK 26/08, OSNP 2010/3-4/36,
z 28 pazdziernika 2009 r., II PK 123/09, OSNP 2011/11-12/148, postanowienie z 11 wrze$nia 2012 r., III PK 17/12,
LEX nr 2041816, wyrok z 7 listopada 2013 r., SNO 29/13, LEX nr 1393802, wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., IT PK

199/17, Legalis).

W ocenie Sadu, sprzeczne z trescia wskazanych przepiséw byloby takze blankietowe ustalenie okreséw wykorzystania
urlopéw wypoczynkowych poprzez wskazanie zespolu wydarzen, od wystapienia ktéorych uzaleznione byloby

zakwalifikowanie okreséw nieobecnosci w pracy jako urlopéw wypoczynkowych. Zgodnie z art. 163 § 1' k.p.
kazdorazowo termin wykorzystania urlopu wypoczynkowego winien podlega¢ procedurze porozumienia. Blankietowy
tryb wskazywania terminéw korzystania z urlopéw pozbawiony jest elementéw negocjacyjnych, gdyz przesuwa
decyzje co do wystgpienia przeslanek urlopu wypoczynkowego do pracodawcy, eliminujgc w caloéci z procesu
decyzyjnego pracownika. Oznacza to, ze nawet gdyby doszlo do uzgodnienia z powodem trybu kwalifikowania okresow
nieSwiadczenia pracy po zjechaniu z trasy jako urlopéw wypoczynkowych, to i tak nie mozna byloby traktowaé tego

porozumienia jako réwnoznacznego z porozumieniem, o ktérym mowa w art. 163 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem
porozumienie musi dotyczy¢ bezposrednio terminu, nie za$ zasad jego ustalenia przez pracodawce.

Rozwazania te w realiach niniejszej sprawy prowadza do wniosku, iz roszczenie powoda dotyczace ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy zastlugiwalo na uwzglednienie. Wskazywane przez pracodawce terminy wykorzystania urlopu
wypoczynkowego nie wynikaly z porozumienia z pracownikiem. Zostaly one narzucone arbitralnie przez pracodawce,
bez zadnej wiedzy i udzialu powoda. Tym samym nie mozna bylo przyjaé, iz powoéd w jakimkolwiek zakresie
wykorzystal urlop wypoczynkowy.

Powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w relacji do okresu zatrudnienia od (...) r. do (...) r. z tym zastrzezeniem,
ze Sad uwzglednil, iz w tym czasie powod korzystal z urlopéw bezplatnych (wynikalo to bedzie z dalszych
rozwazan), a takze to, iz pracodawca kwalifikowal nieobecno$¢ powoda przez kilka dni w czerwcu 2020 r. jako

okres nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, co mialo swoje oparcie w art. 155( 2 g1 pkt 11 6 k.p oraz w §

2 tego przepisu. Przepis ten stanowi, ze przepis art. 155 Y § 1 pkt 2 k.p. stosuje sie odpowiednio do pracownika
powracajacego do pracy u dotychczasowego pracodawcy w ciggu roku kalendarzowego po trwajacym co najmniej 1
miesigc okresie m.in. urlopu bezplatnego. Jezeli okres ten przypada po nabyciu przez pracownika prawa do urlopu
w danym roku kalendarzowym, wymiar urlopu pracownika powracajacego do pracy w ciagu tego samego roku
kalendarzowego ulega proporcjonalnemu obnizeniu, chyba ze przed rozpoczeciem tego okresu pracownik wykorzystatl
urlop w przystugujacym mu lub w wyzszym wymiarze.



Przepis art. 155' § 1 pkt 2 k.p. okreéla mechanizm proporcjonalnego rozliczenia urlopéw wypoczynkowych w
przypadku ustania stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego. Stanowi on, ze w roku kalendarzowym, w ktorym
ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przyshuguje u kolejnego
pracodawcy urlop w wymiarze:

a) proporcjonalnym do okresu pozostalego do konica danego roku kalendarzowego — w razie zatrudnienia na czas nie
kroétszy niz do konca danego roku kalendarzowego,

b) proporcjonalnym do okresu zatrudnienia w danym roku kalendarzowym - w razie zatrudnienia na czas krétszy niz
do konca danego roku kalendarzowego.

W konsekwencji obliczajac przystugujacy powodowi wymiar urlopu wypoczynkowego nalezalo wyeliminowaé z
okresu zatrudnienia okresy korzystania przez niego przez co najmniej 1 miesiac z urlopu bezplatnego, gdyz okres
nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy (o ile w ogble on wystapil; roztrzasanie tego zagadnienia nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy) bezspornie trwat kilka dni. Taka sytuacja miala miejsce w lipcu, sierpniu i pazdzierniku
2019 r. Pozostale okresy urlopu bezplatnego trwaly krocej niz 1 miesiac.

Sad dostrzega, ze w literaturze prezentowane jest stanowisko, iz okresy urlopu bezplatnego winny by¢ zliczane, a gdy
ich suma wyniesienie co najmniej 1 miesigc, to woéwczas nalezy zastosowac proporcjonalne rozliczenia wynikajace z

art. 155" § 1 pkt 2 k.p w zw. z art. 155> § 1i 2 k.p (zob. A. Kosut [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom II. Art. 114-3045,

wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 1557, t. 4). Jest to jednak wypowiedz jednostkowa. Zdecydowana
wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa pracy przyjmuje, do ktorego to pogladu Sad rowniez sie przychyla, ze okres
nieobecno$ci w pracy spowodowanej urlopem bezplatnym musi trwaé nieprzerwanie co najmniej 1 miesiac (zob. np.
L. Pisarczyk [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, red. L. Florek, Warszawa 2017, art. 155(2), G. Orlowski [w:],

Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 31, red. K. Walczak, komentarz do art. 155> k.p., t. 3, w programie Legalis).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi powodowi przystugiwalo proporcjonalnie za 2019 r. 18 dni urlopu
wypoczynkowego, a za 2020 r. — 13 dni urlopu wypoczynkowego, czyli w dacie rozwiazania umowy o prace powodowi
przystugiwal zalegly urlop wypoczynkowy w wymiarze 31 dni stosownie do tresci art. 171 § 1 k.p. (w pozwie powdd
wskazal 27 dni, co jest, jak nalezy sadzi¢, wynikiem omylki rachunkowej).

Kwota naleznego powodowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowego wynosita 4.102,85 zl. Obliczona ona zostala na
podstawie § 18 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), ktdry stanowi, ze ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika
urlop wypoczynkowy oblicza sie:

1) dzielagc sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspolczynnik, o ktérym mowa w
§ 19, a nastepnie,

2) dzielgc tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez 8, a nastepnie,

3) mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez
pracownika urlopu wypoczynkowego.

W obliczeniach Sad uwzglednil wynagrodzenie powoda wynikajace z niekwestionowanego przez strony wyliczenia
pozwanej (k. 121 akt), ktére opiewalo na kwote 2.790,00 zl, oraz wspoélezynnik urlopowy za 2020 r. - 21,08. Laczna
kwota ekwiwalentu za urlop wynosila, jak wskazano wyzej - 4.102,85 zl, a wiec byla wyzsza niz zgdana przez powoda. W
tym stanie rzeczy Sad zasadzil na rzecz powoda na podstawie art. 171 §1 k.p. dochodzong pozwem kwote ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy, tj. kwote 3.330,72 zl, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.



O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zgodnie z
zadaniem pozwu, jako ze wskazana w pozwie poczatkowa data roszczenia odsetkowego - 5 stycznia 2021 r. przypadala
po dacie wymagalno$ci, tj. po dniu 13 czerwca 2020 1.

Przechodzac do zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace za wskazywane przez pozwang okresy urlopu bezplatnego,
podnies¢ nalezy, iz w tym zakresie Sad poczynil ustalenia faktyczne przede wszystkim na podstawie zeznan K. W.
(1) i korespondencji sms, a takze cze$ciowo powoda. Bylo to konieczne, a to z tego wzgledu, iz pozwana takze w
przypadku urlopow bezplatnych nie przedtozyla stosownej dokumentacji, cho¢ obowiazek jej gromadzenia wynikal
z § 3 pkt 2 lit. q rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie
dokumentacji pracowniczej. Przepis ten stanowi, ze akta osobowe pracownika skladaja sie z 4 czesci i obejmuja w
czesci B oéwiadczenia lub dokumenty dotyczace nawigzania stosunku pracy oraz przebiegu zatrudnienia pracownika,

w tym m.in. dokumenty zwigzane z udzielaniem urlopu bezplatnego (art. 174 i art. 174" k.p.).

K. W. (1) twierdzila, Zze powod z roznych przyczyn osobistych odmawial wyjezdzania w trase, a gdy okres
nie$wiadczenia pracy przekraczat dtuzszy czas, to wowczas kwalifikowata nieobecnoéé¢ jako urlop bezptatny, co byto
uzgodnione z powodem. Pow6d wypowiadal sie w tym zakresie wyjatkowo chwiejnie, gdyz w trakcie zeznan zmienial
kilkakrotnie zdanie co do tego, czy korzystat z urlopow bezplatnych. Wersje wydarzen podawang przez §wiadka K. W.
(1) potwierdzala jednak korespondencja sms. Swiadezyly o tym m.in. nastepujace wiadomoéci:

» korespondencja z 18 kwietnia 2019 1.
KW - _Hej, od kiedy jestes w domu?”
AP — ,Hej 5 kwietnia zjechalem”

KW — ,Plus tydzien wolnego, ktory sie nalezal a Ty piszesz, ze dopiero po majowce wracasz? Zgadza sie? To rozumiem,
ze ten czas to bezplatny urlop wypoczynkowy. Powiedzmy od 15.04 do 5.05. Zgadza sie?”

AP — ,Zrob tak zeby bylo dobrze ja tam do kitétliwych nie naleze zeby dwie strony byly zadowolone.
Tak po majoéwce wracam?”

+ korespondencja z 18 grudnia 2019 r.

AP — ,Czeéc¢ nie wiem, czy pojade bardzo chusteczkowo sie czuje goraczka itp. Ale na pewno juz wiesz wszystko od T.
jade do lekarza wiec bedziesz musiala kogo$ ogarnaé za mnie”

KW - ,Ja nikogo nie mam za Ciebie, wiesz jak jest w grudniu. Takze jezeli faktycznie chcesz polozyé L4 to napisz
konkretnie”

AP — ,Nie chce polozy¢ L4 nie Swiruje przez okres jaki u was pracuje tylko tydzien mialem L4 a tak caly czas na
urlopie bezplatnym.”

KW — ,Jest §roda godzina 14:00 chce wiedzie¢ czy wyjedziesz jutro czy nie? Tyle...”

AP — ,Czekam za wizyta w kolejce goraczka, co Ci mam napisa¢ jak masz kogos$ to prosze zeby pojechal za mnie, a po
co mam sie w trasie meczy¢ albo rano napisac¢ ze nie jade”.

« korespondencja z 24 lutego 2020 .
KW — ,No to potwierdzam, ze jedziesz”

AP — ,Hej jestem u lekarza oddzwonie”



AP — powdd przeslal skierowanie do poradni chirurgicznej oraz napisat — ,,zeby nie bylo, ze klamie”

KW — ,,Ok ale skierowanie to nie L4 czyli jutro normalnie?”

AP — ,Jade sie zarejestrowa¢ do chirurga zaraz odpowiem Ci za jaki$ czas na kiedy mnie weZmie najszybciej”

AP — K. na czwartek jestem umoéwiony wez tam kogo$ za mnie, juz ostatnio do kitu sie czulem, T. moze to potwierdzic.”

KW - ,,L4 poprosze, inaczej nie moge, nie mam jak daé wolnego. Bo to nie jest umowa zlecenia nie
wolontariat. Takze L4 albo urlop bezplatny.”

Z cytowanych wypowiedzi jasno wynika, ze K. W. (1) i pow6d dokonywali uzgodnien w zakresie urlopu bezplatnego,
a wiec nalezy przyjaé, ze wszystkie wykazywane przez pozwanego okresy urlopu bezplatnego byly wynikiem
porozumienia, a nie arbitralnej decyzji dyspozytorki K. W. (1).

Teze te wspiera takze tre$¢ innych smséw powoda, w ktérych wprawdzie nie ma mowy wprost o urlopach bezplatnych,
lecz jasno wynika z nich dazenie powoda do uzyskania akceptacji nie$wiadczenia przez niego pracy. Przywolac
tu nalezy sms z lipca, sierpnia, listopada i grudnia 2019 r., gdzie powod przedstawia calg palete zdarzen, ktore
mialy uniemozliwia¢ mu wykonywanie pracy. Powdd powolywal sie na chorobe matki, brak ,sil” na wyjazd do H.,
brak niezbednych dokumentow, chorobe, ktora ostatecznie nie skutkowala niezdolnoécia do pracy. Zestawienie tych
okolicznoSci i wypowiedzi powoda z tre$cig sms z 18 grudnia 2019 r. (,,Nie chce polozy¢ L4 nie §wiruje przez okres jaki
u was pracuje tylko tydzien miatem L4 a tak caly czas na urlopie bezplatnym”) jasno prowadzi do wniosku, ze powdd
nie deklarowal w okresie od 15 do 30 kwietnia, w lipcu, sierpniu i pazdzierniku, w okresie od 1 do 14 listopada 2019
r.iod 19 do 31 grudnia 2019 r. woli $wiadczenia pracy, jak niekonsekwentnie i niespéjnie zapewnial powod w swych
zeznaniach, i korzystal w tym czasie z urlopu bezplatnego.

Sad dostrzega, ze w przypadku nieobecnoéci w pazdzierniku 2019 r. nie wystepowala korespondencja sms, ktora
tlumaczyltaby przyczyny nieobecnosci powoda w pracy. K. W. (1) wskazywala w swych zeznaniach, iz powod nie chcial
wowecezas $§wiadczy¢ pracy, gdyz pracowal w swym gospodarstwie rolnym przy zbiorze kukurydzy, co powdd w zasadzie
przyznawal, lecz podnosil, ze zniwa trwaly zaledwie kilka dni, a w pozostalym okresie byl gotowy do pracy. W ocenie
Sadu, wystapil tu podobny mechanizm jak w poprzednich miesigcach, a ktory przedstawita w swych zeznaniach K.
W. (1). Polegal on na tym, ze poczatkowo w zalozeniu krétka nieobecno$é powoda przeciggata sie (w tym przypadku z
powodu niekorzystnej pogody) trwajac na tyle dlugo, ze nie byla mozliwa inna jej kwalifikacja jak urlop bezptatny, co
powdd w pelni akceptowal. Z uwagi na spojnosci wypowiedzi K. W. (1) w tej mierze, brak bylo podstaw, aby odmoéwic
im wiarygodno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal jednoczeénie za niewiarygodne zeznania powoda w tej czesci, w ktorej twierdzit
on, ze byt gotowy do $wiadczenia pracy w wykazywanych przez pozwana okresach urlopu bezplatnego, lecz nie byl do
niej dopuszczany z uwagi na system kar, ktore rzekomo stosowala K. W. (1). Ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynikalo jednak, ze powdd w spornych okresach deklarowal wole §wiadczenia pracy. Wrecz przeciwnie, tre$c
korespondencji sms i zeznania K. W. (1) jasno §wiadczyly o tym, ze pow6d wdwcezas nie chcial, ewentualnie nie mog}t
Swiadczy¢ pracy. Powdd przyznal to, cho¢ niezbyt spojnie, w swych zeznaniach w czeéci dotyczacej nieobecno$ci
w kwietniu i lipcu 2019 r. stwierdzajac, ze zgadza sie z tym, ze korzystal wtedy z urlopu bezplatnego. Poérednio
zaakceptowal to tez w przypadku nieobecno$ci w sierpniu 2019 r. (,,Gdy mama umarla to moglem pisa¢ pod koniec
lipca, aby nie wyznacza¢ mnie w inne trasy” — 02:51:00, k. 142v. akt) i w listopadzie 2019 r., kiedy nie mdg} wyruszyc
w trase z powodu braku wymaganych dokumentow.

Resumujac, w ocenie Sadu, w przypadku nieobecnoéci przypadajacych w okresie od 15 do 30 kwietnia, w lipcu,
sierpniu i pazdzierniku, w okresie od 1 do 14 listopada 2019 r. i od 19 do 31 grudnia 2019 r. pow6d uzgodnit z K. W.
(1), ze bedzie wowczas korzystal z urlopu bezplatnego. Nie mozna wykluczyé, iz w przypadku niektorych nieobecno$ci



owo uzgodnienie mialo charakter nastepczy (z punktu widzenia powoda), lecz ten stan rzeczy byl powodowi znany i
przez niego akceptowany.

Przechodzac na grunt prawa materialnego przywolaé nalezy art. 174 § 1 k.p., art. 80 kp.iart. 81 §1i2 kp. W
mys$l pierwszego z wymienionych przepiséw na pisemny wniosek pracownika pracodawca moze udzieli¢ mu urlopu
bezplatnego. Ustalone zostalo, Zze powdd w analizowanych okresach korzystal z urlopu bezplatnego na podstawie
ustnych uzgodnien z K. W. (1). Taka forma zawnioskowania o urlop bezplatny nie powoduje jego niewaznos$ci czy
bezskutecznoSci. Przepis art. 174 § 1 k.p. zastrzega wprawdzie forme pisemng wniosku pracownika o udzielenie urlopu
bezplatnego, lecz nie przywiduje zadnego rygoru na wypadek jej niedochowania. Oznacza to, zgodnie z art. 74 k.c. w
zw. z art. 300 k.p., ze forma pisemna zostala ustanowiona ze skutkiem ad probationem, a wiec wylgcznie dla celow
dowodowych. Zadne racje nie wskazuja na to, aby mozna bylo w tym przypadku méwié o rygorze niewaznosci, czy
nieskutecznoSci.

Sad dostrzega, ze w opracowaniach komentarzowych, a takze w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15
pazdziernika 1996 r., III AUa 34/96, OSA 1997, nr 10, poz. 35) wielokrotnie powielane jest stanowisko, iz udzielenie
pracownikowi urlopu bezplatnego z inicjatywy pracodawcy i bez pisemnego wniosku o udzielenie mu takiego urlopu
jest w Swietle art. 174 § 1 bezskuteczne (zob. tez K. Raczka [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks
pracy. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2014, art. 174, Kosut [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom II. Art. 114-304(5),
wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 174). Jak sie wydaje, te wlasnie wypowiedzi stanowily podstawe
pogladu prezentowanego przez powoda, iz niezachowanie formy pisemnej wniosku o urlop bezplatny prowadzi do
jego bezskutecznos$ci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wskazane wypowiedzi komentatoréw, a takze przywolane orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Lodzi w ogole nie odnoszg sie do kwestii formy wniosku, lecz akcentuja to, iz pracodawca nie
moze na podstawie tylko wlasnej decyzji potraktowa¢ nieobecnosSci pracownika w pracy (np. z powodu sytuacji w
zakladzie pracy) jako urlopu bezplatnego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie, jak juz wyjasniono, nie wystapila, a
zatem przedstawione stanowisko nie przystaje do jej realiéw.

Gdyby jednak nawet uzna¢, ze niezachowanie przez pracownika formy pisemnej wniosku o urlop bezplatny skutkuje
jego bezskutecznoscia, to wowczas prawo powoda do wynagrodzenia za prace nalezaloby rozwazaé w perspektywie art.
8o1iart. 81§ 112 k.p. Poza sporem bylo, ze powdd w okresach zakwalifikowanych jako urlop bezptatny nie wykonywat
pracy, a zatem co do zasady za ten czas nie przystuguje mu wynagrodzenia za prace. Zgodnie bowiem z art. 80 zd. 1
k.p. wynagrodzenie za prace przystuguje za prace wykonang.

W myél zd. 2 tego przepisu za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Takim przepisem moze byé art. 81 § 1 k.p., ktory stanowi, ze
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkow wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow (§ 1).

Prawo pracownika do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy zalezy zatem od wystapienia przeszkody
po stronie pracodawcy, ktéra uniemozliwia pracownikowi $wiadczenie pracy oraz gotowoSci pracownika do jej
wykonywania.

Zgodnie z uksztaltowanym przez judykature pojmowaniem gotowoSci do pracy wyr6znia sie cztery elementy
wyznaczajace ten stan:

a) zamiar wykonywania pracy,
b) wyrazny przejaw woli §wiadczenia pracy,

c¢) psychiczna i fizyczna zdolno$¢ do jej Swiadczenia,



d) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Gotowos¢ do pracy to stan §wiadomosci i woli pracownika obiektywnie zdolnego do wykonywania pracy polegajacy
na rezygnacji z pelnej swobody dysponowania swoja osobg i czasem, na godzeniu sie na ograniczenie tejze wolnoéci
na rzecz i przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 1959 r., II CR 262/59, PiZS 1960/7, s. 62).

Dla ustalenia zamiaru §wiadczenia pracy obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy nie zawsze jest konieczna. Zwtaszcza
przy przedluzajacym sie czasie trwania przeszkody wystarczy potwierdzenie przez niego gotowos$ci stawienia sie do
pracy na kazde wezwanie pracodawcy. Uzewnetrznienie zamiaru wykonywania pracy musi by¢ jednak, niezaleznie
od formy jego wyrazenia, na tyle jednoznaczne, by nie budzil on watpliwoSci pracodawcy. Pracownik moze wiec
powiadomié¢ o nim pracodawce telefonicznie, korespondencyjnie, osobiécie — stawiajac sie na stanowisku pracy.
Pracownik moze wykaza¢ gotowo$¢ do pracy przez kazde zachowanie ujawniajace jego wole w sposob dostateczny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., I PK 230/14, ,Gazeta Prawna” 2016/33, s. 8 oraz z wyrok Sadu
Najwyzszego 7 lipca 2016 r., I PK 185/15, Lex nr 2111405). Czestotliwo$¢ potwierdzania gotowos$ci do pracy nie jest
wprawdzie okreslona prawnie, ale pracownik powinien j3 ,manifestowaé” szczeg6lnie wtedy, gdy pracodawca jest
przekonany o skutecznym rozwigzaniu stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2013 r., II
PK 16/13, Lex nr 1409527).

W przedmiotowej sprawie powod wielokrotnie dawal wyraz temu, ze nie jest gotowy do Swiadczenia pracy, choé
byla mu ona oferowana przez K. W. (1). Brak jest dowodow takze na to, Ze manifestowal on wobec kogokolwiek ze
strony pracodawcy wole podjecia pracy z tego wzgledu, iz K. W. (1) do niej go nie dopuszcza poprzez nieprzydzielanie
kolejnych tras. Przedstawione kwestie nie nawigzuja w zadnym zakresie do okolicznoéci sprawy. Jezeli wiec nawet
przyjac, ze powdd nie korzystal z urlopu bezplatnego w spornych okresach, to z pewnoécig nie byl wowczas gotowy do
wykonywania pracy, a przede wszystkim nie przejawial wobec pracodawcy woli jej podjecia.

Suma powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz powodztwo o zasadzenie wynagrodzenia za prace podlegalo
oddaleniu o czym orzeczono na podstawie art. 174 § 1 k.p. oraz stosowanych a contrario art. 80 i art. 81 §1 k.p. w
punkcie II sentencji wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace orzeczono w oparciu

i

o art. 477° § 1 k.p.c. Wysokoé¢ $redniego jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 2.790,00 zt wynikala,
jak juz wskazano, ze sporzadzonego przez pozwang za§wiadczenia z 23 lipca 2020 r. (k. 121 akt).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 § 1 k.p.c., w my$l ktorego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powo6d wygral sprawe w 27,34%. Zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego wynosita 2.700,00 zl. Powodowi przystugiwala zatem kwota 738,18 zl, za$ pozwanej
1.961,82 z}. Zasadzeniu na rzecz pozwanego podlegala wiec réznica wskazanych kwot, tj. 1.223,64 zl.

Zgodnie z wprowadzonym z dniem 7.11.2019 . art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu
nalezg sie odsetki w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego. Odsetki te
naleza sie zasadniczo od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia; jezeli jednak orzeczenie jest prawomocne w chwili
jego ogloszenia — nalezg sie one za czas po uplywie tygodnia od ogloszenia, w przypadku za$ gdy orzeczenie podlega
doreczeniu z urzedu — za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia. Z brzmienia przytoczonego przepisu wynika,
ze uregulowane w nim odsetki nalezg sie z mocy ustawy i sad o nich nie rozstrzyga; orzeczenie o obowiazku ich zaplaty
sprowadzaloby sie w istocie do powto6rzenia sformulowan uzytych w tym unormowaniu (zob. np. G. Misiurek [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1—-366, red. T. Wiéniewski, Warszawa 2021, art. 98).
Dlatego Sad nie zasadzil na rzecz pozwanej odsetek ustawowych za op6znienie od przyznanych jej kosztow procesu.



O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 13 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.). Nalezne
od pozwanej koszty sadowe Sad pobral w kwocie odpowiadajacej procentowi, w ktorym powdd wygrat sprawe, a wiec
w kwocie 205,05 zt (750,00 7l x 27,34%). Pozostalymi kosztami sagdowymi Sad obciazal Skarb Panstwa wobec braku
podstaw do obciazania nimi powoda (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Sedzia Andrzej Kurzych



