Sygn. akt IV P 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 roku

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) (...) Oddziatowi (...) wT.

o odprawe emerytalng

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.146 zl (szesna$cie tysiecy sto czterdzieSci sze$c¢ zlotych) brutto z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 maja 2019 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalnej,

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) zwrotu tytutem kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu S$wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty,

III. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do kwoty 3229,20 z} (trzy tysiace dwieScie
dwadzieScia dziewieé zlotych dwadzieScia groszy) ,

IV. Oplata od pozwu obciaza Skarb Panstwa.

IVP 60/21

UZASADNIENIE

Powéd M. B. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) (...) Oddziatlu (...) w T. kwoty 14.781,00 z}t z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 2 maja 2019 r. do dnia zaplaty, a takze wnosil o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w spetlnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty

W uzasadnieniu podano ,ze niniejszym pozwem powdd domaga sie zaplaty przez pozwanego odprawy emerytalnej
na podstawie art. 92' § 1 kodeksu pracy i art. 48 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej obowigzujacego u pozwanego.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylacznie
emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92' k.p. i uprawnia pracownika do odprawy emerytalnej, o
ile pracownik wcze$niej takiego §wiadczenia nie otrzymal.

Dalej przywolano orzecznictwo z ktérego wynika, ze wyrokiem z 9 grudnia 2015 sygn. akt I PK 1/15 SN potwierdzil,
ze zomierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej zolierzy



zawodowych nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92' § 1 K.p.
Stanowisko to wielokrotnie akceptowaly sady powszechne.

Zgodnie zatem z aktualng linig orzecznictwa zmiana statusu pracownika-emeryta na status wylgcznie emeryta, jest
przej$ciem na emeryture i powoduje powstanie zobowigzania pracodawcy do zaplaty odprawy emerytalnej. Odprawa
emerytalna lub rentowa jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym. Jest to $wiadczenie, ktore
kazdy pracownik powinien otrzymaé raz w zyciu, gdy traci swoj status pracowniczy w zwigzku z przejSciem na rente
lub emeryture.

Roszczenie o zaplate odprawy emerytalnej staje sie wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy (Tak SN w wyroku
z 9 kwietnia 1998 sygn. akt I PKN 508/97, OSNP 1999, nr 8, poz. 267), a zatem w niniejszej sprawie roszczenie powoda
o zaplate odprawy stalo sie wymagalne z dniem 1 lipca 2020 i od tego dnia powdd dochodzi odsetek ustawowych za
czas opdznienia w zaplacie.

Wysokos$¢ zadania pozwu wynika z iloczynu pieciokrotno$ci wynagrodzenia powoda : 2.956,20 zl x 5 = 14.781,00 z}
brutto.

Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty.
Whiesiono o uchylenie nakazu zaplaty i przekazanie sprawy do rozpoznania na rozprawie,

Wskazano ,ze na podstawie decyzji (...) o zaopatrzeniu emerytalnym, od dnia 1 grudnia 2010 roku Powdd pobiera
emeryture wojskowa. W okresie od 01 lutego 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. Powdd byl zatrudniony w wymiarze
3/4 etatu jako pracownik Resortu Obrony Narodowej u Pozwanego, natomiast w okresie od 01 maja 2013 r. do 30
kwietnia 2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym okresie czasu Powdd posiadal podwojny status - pracownika i
emeryta. Omawiany stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem
w zwigzku z odmowg wykonania dodatkowych obowigzkéw stuzbowych. Rozwigzanie stosunku pracy nie nastapito w
zwigzku z przej$ciem przez Powoda na emeryture. Wylgczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy sa okoliczno$ci
zawinione przez Pracownika - odmowa odmowa wykonania dodatkowych obowigzkéw stuzbowych. Zasadnos$é
wypowiedzenia umowy o prace zostala potwierdzona wyrokami Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 lipca 2019 1.,
sygn. akt VI P 62/19 i Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Pa 56/19. W tej sytuacji
brak jest zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy rozwiazaniem umowy o prace a hipotetycznym nabyciem przez
Powoda uprawnien emerytalnych. Zgodnie z treScig wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn.

akt IT PK 60/13: ,Odprawa emerytalna, mimo ze jest §wiadczeniem powszechnym (art. 92" k.p.), to jednak stanowi
odkreslong gratyfikacje, przede wszystkim za staz pracy (emerytalny), ale takze za wlaéciwe wykonywanie pracy. Jezeli
dochodzi do ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow, to rozwigzanie z takiej przyczyny
stosunku pracy moze nie uzasadniaé przyznania prawa do odprawy emerytalnej, czyli pozytywnego stwierdzenia, ze
stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na emeryture."

Pozwany nie zgodzil sie takze z dokonang przez Powoda wykladnia postanowien Ukladu, ktéra pomija zaréwno jezyk
poszczegolnych przepisow Ukladu, jak i cel, ktéry mialy one realizowac.

Na wstepie wskazano, ze Powdd jest emerytem wojskowym w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 586). Do 2010 roku Powo6d
pehil zawodowa stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim i z tego tytulu nabyl prawo do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie powolanej wyzej ustawy.

W zwiazku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej Powod otrzymal odprawe, o ktérej mowa w art. 94 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 860). Wskazana odprawa
zostala przyznana Powodowi w pelnej wysokoci.



Pozwany nie zgodzil sie rowniez z przedstawiong przez Powoda wykladnig postanowienn Ukladu. Kwestie zwigzane
z odprawa emerytalng reguluja art. 37 ust. 31 4, oraz art. 48 Ukladu. Zgodnie z art. 48 ust. 1 Ukladu pracownikowi
speliajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko$ci:
pieciomiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 30 latach pracy,

Powdd pominal w pozwie, a co ma wazkie znaczenie dla sprawy - Ze przepisy art. 37 ust. 3 i 4 stosuje sie wylgcznie
»odpowiednio", co wynika wprost z art. 48 ust. 3 Ukladu.

Zaznaczono , ze odpowiednie stosowanie przepisu prawa nie nakazuje mechanicznego stosowania normy prawnej, ani
nie zwalnia od obowiazku rozpatrzenia, w jakim zakresie oraz w jaki sposob nalezy ja stosowaé w konkretnej sytuacji.
Stosowanie ,odpowiednie" oznacza niezbedna adaptacje normy do zasadniczych celéw i form danego postepowania,
jak réwniez pelne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z 15 wrzeSnia
1995 1., sygn. akt III CZP 110/95). W literaturze wyodrebnia sie trzy grupy sytuacji - w zalezno$ci od uzyskiwanego
rezultatu - odpowiedniego stosowania przepisow prawa. Do pierwszej grupy naleza te, w ktérych odpowiednie
stosowanie polega na stosowaniu odpowiednich przepiséw bez zadnych modyfikacji. Do drugich zaliczono te, w
ktorych odpowiednie przepisy maja by¢ stosowane z pewnymi modyfikacjami. Wreszcie trzecia grupa obejmuje
te przepisy, ktore ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo$¢ lub sprzeczno$é z przepisami ustanowionymi dla tych
stosunkow, do ktérych mialy by¢ stosowane odpowiednio, nie moga by¢ w ogole stosowane (W. E. L., Odpowiednie
stosowanie, to znaczy jakie, archiwum.rp.pl, (...) istotny z punktu widzenia odpowiedniego stosowania przepiséw
art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu uzna¢ nalezy fakt, ze Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikoéw Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej zostal zawarty w dniu 8 czerwca 1998 r. W tym czasie w pelni aktualna
pozostawata uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1989 r. wydana w sprawie o sygn. akt III PZP
52/88, zgodnie z ktora: ,(...) warunek przejécia z urzedu panstwowego na emeryture lub rente inwalidzka zostanie
speliony jedynie wowczas, gdy urzednik panstwowy przejdzie na emeryture lub rente inwalidzka na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.). Podnie$¢ przy tym nalezy, Ze tego rodzaju sytuacje beda mialy miejsce niezwykle rzadko
wobec korzystniejszego wojskowego zaopatrzenia emerytalno-rentowego, a w interesie urzednika panstwowego
nie bedzie lezalo przejsScie na pracowniczy system zaopatrzenia emerytalno-rentowego.". Powyzsze oznaczalo, ze
odprawa emerytalna przyshugiwala wylacznie tym pracownikom - bylym zolierzom, ktérzy nie osiggneli 15 lat
shuzby wojskowej w Wojsku Polskim, nie nabyli uprawnien do emerytury wojskowej i w zwigzku z tym kontynuowali
swoja kariere zawodowa na stanowiskach pracy w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej. Nie
przyslugiwala ona natomiast Zolnierzom zawodowym, ktorzy legitymowali sie ponad 15-letnim okresem stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim uprawniajacym ich do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Zaznaczono , Ze cele powyzszej regulacji byly dwojakie. Po pierwsze, miala ona zachecaé do wojska osoby posiadajace
doswiadczenie wojskowe, a tym samym znajace specyfike stuzby w Wojsku Polskim. Po drugie, takie uregulowanie
powyzszej kwestii mialo wspiera¢ zolierzy zwalnianych lub zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej w wieku
aktywno$ci zawodowej, przed osiagnieciem okresu 15 lat stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, ulatwiajac im adaptacje
spoteczno-zawodowa do warunkéw cywilnych i podjecie zatrudnienia na cywilnym rynku pracy.

W efekcie - majac na uwadze, ze odprawa emerytalna nie przyslugiwala zolmierzom zawodowym uprawnionym
do emerytury wojskowej - okres czynnej stuzby wojskowej byl zaliczany jedynie tym pracownikom resortu obrony
narodowej, ktorzy nie nabyli uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Do grupy tej nalezeli gléwnie pracownicy,
ktdrzy odbyli zasadnicza stuzbe wojskowa oraz pracownicy - byli zolmierze zawodowi, ktérzy peknili stuzbe wojskowa
w Wojsku Polskim przez okres krotszy niz 15 lat.



Z powyzszych wzgledow w ocenie Pozwanego ww. przepisy art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu powinny by¢ wykladane w dalszym
ciggu jednolicie, odpowiednio, tj. w ten sposob, ze okres czynnej stuzby wojskowej powinien by¢ doliczany wylgcznie
tym pracownikom, ktoérzy nie posiadaja jednocze$nie statusu emeryta wojskowego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przyjecie odmiennej wykladni bedzie prowadzilo do sytuacji, kiedy pracownik - emeryt wojskowy
juz po przepracowaniu jednego dnia roboczego bedzie uprawniony do odprawy emerytalnej w pelnej wysokosci, ktora
pozostalym pracownikom resortu obrony narodowej bedzie przystugiwala dopiero po 35 latach pracy.

Wskazaé nalezy takze, ze powolane wyzej przepisy sa interpretowane w taki wlaénie sposéb od momentu ich
ustanowienia, jednolicie przez caly resort obrony narodowej - zaréwno przez organy wojskowe, jak i pracownikow
resortu obrony narodowej i zolierzy pelniacych zawodowa stluzbe wojskowa. Wskazuje na to okolicznos¢, ze od
momentu utworzenia Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych przeciwko Inspektoratowi nie wplynat ani jeden pozew
o zasadzenie odprawy emerytalnej dla bytego pracownika - emeryta wojskowego. Swiadezy o tym takze pozostale
orzecznictwo publikowane na portalu orzeczen sadow powszechnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015
r. o sygn. akt I PK 1/15 oraz wydane na jego podstawie wyroki sad6w powszechnych maja charakter precedensowy i nie
stanowia zrodla powszechnie obowigzujacego prawa. W Swietle powyzszego za nieprawidlowe uznac nalezy zaliczenie
przez powoda do lat pracy okresu czynnej stuzby wojskowe;j.

W ocenie strony pozwanej wystepowanie przez pracownika - emeryta wojskowego z roszczeniem o wyplate odprawy
emerytalnej stanowi takze naduzycie przyslugujacych mu praw podmiotowych, godzace w zasady wspoélzycia
spolecznego.

W érodowisku wojskowym odprawa, o ktorej mowa w art. 94 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o shuzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych, przyznawana zolierzom zawodowym jest traktowana na réwni z odprawg emerytalna.
Zauwazy¢ bowiem nalezy - co zostalo pominiete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt
I PK 1/15, ze celem kazdej osoby wyrazajacej gotowo$¢ pelnienia zawodowej stuzby wojskowej jest jak najlepsze
wykonywanie zadan stuzbowych, gwarantujace mozliwo$¢ jak najdluzszego pelienia zawodowej stuzby wojskowe;.
Kazda osoba ubiegajaca sie o powolanie do zawodowej stuzby wojskowej, z chwila zalozenia munduru decyduje sie
zarOwno na ograniczenia wynikajace z zawodowej stuzby wojskowej, jak i na stuzbe do sze$édziesigtego roku zycia
(a w przypadku zolierzy zawodowych posiadajgcych stopnie wojskowe generaléow (admiralow) -szeécdziesiatego
trzeciego roku Zycia), co wynika z art. 111 pkt 5 ww. ustawy, laczacg sie z przywilejami wynikajacymi z odrebnego
systemu zaopatrzenia emerytalnego, oraz dokonuje w ten sposéb wybor takiej, a nie innej $ciezki zawodowej. Tym
samym zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowej co do zasady wiaze sie z nabyciem przez zolierza zawodowego
uprawnien emerytalnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin, oraz prawa do odprawy z art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych. Wypadki odchodzenia z wojska przed osiggnieciem wieku emerytalnego maja
charakter jedynie incydentalny, co spowodowane jest takze tym, ze kwalifikacje nabywane w wojsku na ogo6t nie sa
przydatne na stanowiskach cywilnych poza resortem obrony narodowej, co rodzi koniecznoé¢ przekwalifikowania
zawodowego.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadow Powszechnych w zakresie przyznawania odpraw pracownikom posiadajacym
status emeryta wojskowego oparte byto na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I PK 1/15.
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt I UK 426/17, dokonal nowej wyktadni obowigzujacych
przepisow w zakresie nabywania uprawnien przez emerytéw wojskowych do wyplaty §wiadczen z powszechnego

systemu ubezpieczen spotecznych.

W pidmie z dnia 28 kwietnia 2021r. stanowiacym odpowiedZ na odpowiedZ na pozew wskazano ,ze odprawa
przystuguje bez wzgledu na sposéb rozwigzania umowy o prace( por uchwala SN z dnia 28 czerwca 2017r. III PZP 1/17)

Pismem z dnia 5 maja 2021r. powdd rozszerzyt pozew do kwoty 16.146z} .( k.157)




Pozwany pismem z dnia 17 maja 2021r. wnosit o oddalenie powodztwa. ( k.182

Sad ustalil co nastepuje :

Powod M. B. w okresie od 5 wrze$nia 1984r. do dnia 30 kwietnia 1986r. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa, a
w okresie od dnia 1 maja 1986r. do dnia 30 listopada 2010r. byl Zolierzem zawodowym. Powdd zakonczy} stuzbe
wojskowa z dniem 30 listopada 2010r. i uzyskatl z dniem 1 grudnia 2010r. prawo do emerytury wojskowe;j.

Dowdd : swiadectwo shuzby wojskowej z 30 listopada 2010r. k.13-15, decyzja (...) o przyznaniu emerytury wojskowej
od dnia 1 grudnia 2010r. k.9-12

Po zakoniczeniu stuzby wojskowej powod Swiadczyl prace na podstawie stosunku pracy jako pracownik cywilny wojska
w Jednostce Wojskowej nr (...) w T. w okresie od 1 lutego 2012r. do 30 kwietnia 2013r. oraz w pozwanym (...) (...) w
T. w okresie od 1 maja 2013r. do 30 kwietnia 2019r. Powo6d byl zatrudniony na stanowisku referenta . W tym czasie
powod mial podwoéjny status emeryta -pracownika. Stosunek pracy powoda i pozwanego ustal z dniem 30 kwietnia
2019r., na skutek rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce.

Dowdéd :$wiadectwo pracy z 30 kwietnia 20133. k.16-17, §wiadectwo pracy z 30 kwietnia 2019r. k.18019 i w aktach
osobowych powoda

Powod otrzymal od pozwanego wypowiedzenie w ktérym jako przyczyne wskazano odmowe wykonywania
dodatkowych obowiazkéw stuzbowych powierzonych pracownikowi Pismem z dnia 23 stycznia 2019 r. na czas
okre$lony od 24 stycznia 2019 r. do 31 marca 2019 r. - zgodnie z art. 42 § 4 Kodeksu pracy. Powyzsze dzialanie
pracownika uniemozliwia prawidlowa realizacje zadan stuzbowych przez (...) (...) Oddziatu (...) i wplywa destrukcyjnie
na pozostatych pracownikow sekcji.

Dowébd: rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem k.140

Powod odwolal sie od wypowiedzenia. Powodztwo zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 10 lipca 2019r.
w sprawie IVP 62/19.

Apelacja powoda od wyroku Sadu Rejonowego zostala oddalona.
Dowdd : wyrok Sadu Rejonowego z uzasadnieniem k.113-139, wyrok sadu Okregowego k.112

Z dniem 1 maja 2019r. status powoda ulegt zmianie ze statusu emeryta-pracownika na status wylacznie emeryta.
Powdd od tego czasu nie pracuje. Powdd nie uzyskat odprawy emerytalnej z tytulu zakoniczenia stosunku pracy.

Okoliczno$ci niesporne
Laczny okres stuzby wojskowej i zatrudnienia pracowniczego przekracza 30 lat,
Okoliczno$ci niesporne

Pozwany jest objety Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfery Budzetowej. Zgodnie z art. 48 ust. 1 tego Ukladu Zbiorowego pracownikowi spelniajacemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z
przejsciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia - jezeli byl zatrudniony krécej niz 15 lat pracy,
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 15 latach pracy,

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 20 latach pracy,



4) czteromiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 25 latach pracy,
5) pieciomiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 30 latach pracy,
6) sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 35 latach pracy

Odprawe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
(art. 48 ust. 2). Przy ustalaniu okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37
ust. 314 ukladu (art. 48 ust. 3 ukladu).

Dowéd : Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy k. 50-94

Zgodnie z art. 37 ust.4 pkt 1) ukladu, do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej (odpowiednio
odprawy emerytalnej) wlicza sie takze okresy odbywania czynnej stuzby wojskowe;j.

Pismem z dnia 3 lutego 2021 r. powdd zwrécil sie do (...) (...) Oddziatu (...) w T. o wyplacenie odprawy emerytalnej
zgodnie z art. 48 Ukladu w wysoko$ci sze§ciomiesiecznego wynagrodzenia .

W piémie z dnia 10 lutego 2021 r. Komendant (...) (...) Oddziatu (...) w T. wskazal, Ze odmawia wyplacenia powodowi
odprawy i wskazal , Ze stosunek pracy powoda ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace a nie w wyniku przejsScia
na emeryture.

Dowdébd: wezwanie k.20-24 ,odpowiedz k.25,
Wryliczenie wynagrodzenia powoda wedlug zasad jak do ekwiwalentu za urlop brutto wynosito 3229,20 zl.
Dowébd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k.155

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktorych prawdziwosci i autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl co do zasady bezsporny i pozwany cofnat na rozprawie dowod z przestuchania
powoda.

Spér miedzy stronami mial charakter prawny i przedmiotem oceny bylo czy powodowi przystugiwala odprawa
emerytalna na podstawie zapisow obowiazujacego u pozwanego pracodawcy Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy majac na uwadze ,ze powdd otrzymat juz odprawe po zakonczeniu stuzby wojskowej na mocy art. 94 dwczesnie
obowiazujacej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. r. o stuzbie wojskowej zolmierzy zawodowych (Dz. U. z 2918 r., poz.
173.), podczas zatrudnienia u pozwanego mial podwojny status emeryta wojskowego i pracownika , stosunek pracy
miedzy stronami zakonczyl sie w wyniku wypowiedzenia umowy przez pozwanego.

Nie bylo sporne ,ze po rozwigzaniu umowy o prace powdd nie podjat innego zatrudnienia i od dnia 1 maja 2020 r.
posiadal jedynie status emeryta, nie otrzymal dotad odprawy emerytalnej w zwigzku z ustaniem stosunku pracy , a
kwota odprawy wynosilaby 16.146 zl.

Zgodnie z treécig art. 92" § 1 k.p., pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Prawo do odprawy emerytalnej przysluguje pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogélnych, powszechnie

obowigzujacych (art. 92" k.p.) albo na podstawie przepiséw szczegoélnych (np. ustaw regulujacych odrebnie, poza



Kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia poszczegdlnych kategorii pracownikow, czyli tzw. pragmatyk), albo na
podstawie postanowien zawartych w tzw. autonomicznych zroédlach prawa pracy (np. w ukladach zbiorowych pracy).

Nalezy wyjaénié¢ ,ze w art. 92" § 1 k.p. zostal ustalony minimalny standard uprawnier ptacowych pracownika z tytulu
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente. Przewidziana w tym przepisie odprawa
emerytalna lub rentowa jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej wysoko$¢ odpowiada
jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez uprawnionego
stazu zatrudnienia. Jest to Swiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymaé raz w zyciu, gdy traci swoj
status pracowniczy w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture. W ukladach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania mozna jednak uksztaltowaé zasady nabywania prawa do tego $§wiadczenia i ustalania jego wysokoSci
w sposo6b korzystniejszy dla pracownikéw od wynikajacego z powolanego przepisu (tak np.. SN w uchwale z dnia
18 marca 2010 r., IT PZ 1/10, OSNP 2010/17-18/208 oraz wyroki SN z dnia 7 lutego 2008 r., IT PK 160/07, OSNP
2009/7-8/97; z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT PK 328/09, Lex nr 603418 i z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15, Lex nr

1959540).

U pracodawcy powoda prawo do odprawy zostalo okreslone w Ukladzie Zbiorowym.

Jak juz wskazano w poprzedniej cze$ci uzasadnienia zgodnie z art. 48 ust. 1 tego Ukladu Zbiorowego pracownikowi
spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko$ci:
pieciomiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 30 latach pracy,

Odprawe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
(art. 48 ust. 2). Przy ustalaniu okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37
ust. 31 4 ukladu (art. 48 ust. 3 ukladu) co oznacza ,ze wlicza sie wszystkie poprzednie okresu zatrudnienia a takze

okresy odbywania czynnej stuzby wojskowe;.

W $wietle tych przepiséw powdd mial pod 30 letni staz pracy, gdyz do wyliczenia stazu pracy nie miat znaczenia sposob
rozwigzania umowy o prace, podlegala wliczeniu takze stuzba wojskowa.

Pozwany zaznaczyl , ze odpowiednie stosowanie przepisu prawa w tym przypadku art. 37 (...) nie nakazuje
mechanicznego stosowania normy prawnej, ani nie zwalnia od obowiazku rozpatrzenia, w jakim zakresie oraz w jaki
sposob nalezy ja stosowaé w konkretnej sytuacji.

Pozwany podniost ,ze Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej zostal zawarty w dniu 8 czerwca 1998 r. W tym czasie w pelni aktualna pozostawata
uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1989 r. wydana w sprawie o sygn. akt III PZP 52/88,
zgodnie z ktora: ,(...) warunek przejécia z urzedu panstwowego na emeryture lub rente inwalidzka zostanie speliony
jedynie wowczas, gdy urzednik panstwowy przejdzie na emeryture lub rente inwalidzka na podstawie przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) zatem nalezalo zdaniem pozwanego oceni¢ odprawa wskazana w art. 48 (...) przystugiwalaby tylko pracownikow,
bylym wojskowym , ktérzy nie nabyliby prawa do emerytury wojskowe;j.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ze skoro powdd naby} prawo do odprawy okre$lonej w ustawie o stuzbie
wojskowej zohierzy zawodowej, to wykluczalo to mozliwo$¢ przyznania mu prawa do odprawy emerytalnej , ze
odprawa, o ktérej mowa w art. 94 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych,
przyznawana zotierzom zawodowym jest traktowana na réwni z odprawa emerytalna.

Sad nie zgodzil sie takze ze stanowiskiem , Ze powodowi nie przystugiwalo prawo do odprawy wynikajacej z Ukladu ,
z uwagi na fakt przejScia powoda na emeryture wojskowa, nie za$§ na emeryture z systemu powszechnego z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz, ze ustanie stosunku pracy nie bylo przejSciem na emeryture , bowiem powod pobierat
ja juz wezeéniej .



Sad podzielil w sprawie stanowisko i argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
9 grudnia 2015 r. (I PK 1/15, Lex nr 1959540)

Prawidlowa ocena jest ,ze norma z art. 92(Y g2 k.p. oznacza , ze pracownik, ktory otrzymal odprawe emerytalng
wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, nie moze ponownie nabyé¢ do niej prawa
przechodzac na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki SN z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK
58/07, MPP 2007/9/479 oraz z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 14/13, MPP 2014/2/88-91.

Tak samo w art. 48 ust. 4 (...) takze wskazano ,ze pracownik , ktéry otrzymal odprawe , nie moze ponownie naby¢
do niej prawa.

Trzeba podkresli¢ jednak ,ze [...] zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84
ustawy o sluzbie wojskowej zohierzy zawodowych w zwiazku z art. 17 ustawy o uposazeniu Zolierzy (w brzmieniu

obowigzujacym przed 1lipca 2004 r.), nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione
w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze shuzby wojskowej,

niezaleznie od charakteru tego $§wiadczenia, nie wylgcza - na podstawie art. 92" § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej
przyshugujacej pracownikowi z tytutu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture i zwigzanej z tym
utraty statusu pracownika.

W wyroku SN 9 grudnia 2015 r. (I PK 1/15) slusznie przestawiono ,ze ,przejScie przez zolnierza na emeryture
wojskowa po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nie nadawalo odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o
uposazeniu zolierzy charakter odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79 i
art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przyslugiwala niezaleznie
od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla byé rowniez przyznana w obnizonej wysokoSci w przypadku zwolnienia ze
shuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnoSci (aresztu wojskowego) - art.
17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu zolnierzy), a jej wysoko$¢ uzalezniona byla przede wszystkim od dtugos$ci
okresu shuzby (wystugi). Swiadczenie to mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie rekompensaty za
utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia
emerytalnego. Trudno réowniez przyjac, ze przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zaleznosSci od
tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolierz zawodowy nabywat uprawnienia emerytalne i z nich korzystal”.

Dalej nalezy wskazaé ,ze (...) uprawnienie pracownika wynikajace z art. 92" § 1 k.p. nie jest uwarunkowane ,przejéciem
na emeryture z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych”. Rozwazany przepis nie formuluje takiego wymagania, jak
czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana wykladnia
prowadzilaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika, ktérego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejéciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (aktualnie Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), jednak przystugujaca z odrebnego
Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 11 art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych; Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.), jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie §wiadczenie, jako korzystniejsze
(por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r., I UK 223/13, Lex nr 1394110 i powolane w nim orzecznictwo).

Nalezy wskazac tez na wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie Il PK 40/07, Lex nr 338805, gdzie Sad Najwyzszy
wskazal , iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i powro6t po
ustaniu tego stosunku do statusu ,emeryta policyjnego” nie pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej

przewidzianej w art. 92" § 1 k.p.”

W $wietle tych argumentéw stanowisko pozwanego nie bylo trafne.



Odnoszac sie do stanowiska pozwanego trzeba podkresli¢ ,ze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywolanej
przez pozwanego uchwale 7 sedziéw z dnia 31 maja 1989 r. (III PZP 52/88, OSNC 1989/12/190) byl zmieniany.

() z0stala dodana do Kodeksu pracy dopiero w 1996 r. zatem aktualno$¢ tej

Istotnym przy tym jest norma art. 92
uchwaly w obowigzujacym po tych zmianach stanie prawnym budzi uzasadnione watpliwo$ci. Ponadzakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej zostal zawarty w dniu 8
czerwcea 1998 r. tj. w czasie obowigzywania normy art. 92(1) kp. Zatem zasady przyznania prawa do odprawy w (...)
mogly by¢ rozszerzeniem minimalnych standardéw uprawnien placowych pracownika z tytulu rozwigzania stosunku

pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente wskazanych w art. 92(1) kp. a nie mogly by¢ ich ograniczeniem.

Powyzszych zasad wbrew stanowisku pozwanego nie zmienit wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019r. wydany w sprawie
I UK 426/17.

W sprawie bylo sporne czy sposob rozwigzania stosunku pracy wykluczyt prawo powoda do odprawy.

Sad zwrocil w sprawie uwage na rozwazania podane w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 28 czerwca 2017
r. ITI PZP 1/17. Wskazano tam ,Ze rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wyklucza prawa
pracownika samorzadowego do jednorazowej odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 38
ust. 315 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 1., poz. 902).

W tej sprawie tak samo jak w sprawie powoda nalezalo ocenic , czy stosunek pracy powoda ustal w zwigzku z przej$ciem
na emeryture i jak nalezy taki zwigzek rozumie¢ W cyt. Uchwale stusznie zwroécono uwage ,ze zwiazek ustania stosunku
pracy z przejSciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejécia

na emeryture lub rente. A zatem przejécie pracownika na emeryture nie musi by¢ bezposrednia przyczyna rozwigzania
stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy pozostawalo w zwiazku czasowym lub funkcjonalnym z przejSciem na
emeryture.

W sprawie powoda zachodzil zwiazek czasowy ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture.

W stanie faktycznym sprawy tak samo jak w sprawie powoda do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za
wieloletnig prace, nagrody jubileuszowej i jednorazowej odprawy w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z
tytutlu niezdolnoéci do pracy, wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli
z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.
Przepis art. 37 ust. 3 (...) nie wylacza zatem z kategorii okreséw zatrudnienia, od ktérych zalezy nabycie prawa
do odprawy emerytalnej, tych okresow, ktore zakonczone zostaly rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika lub za wypowiedzeniem. Przyjmujac zatem, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

czy za wypowiedzeniem automatycznie oznacza, ze pracownikowi nie nalezy sie jednorazowa odprawa w zwiazku z
przej$ciem na emeryture (rente), doprowadzilibySmy do sytuacji, gdy okresy zatrudnienia zakonczone w tym trybie
wliczalyby sie do okres6w pracy uprawniajacych do nabycia prawa do odprawy emerytalnej, jednak prawo to byloby
wylgczone z uwagi na tryb rozwigzania stosunku pracy.

Powyzsze rozwazania nie wykluczaja oceny czy zadanie odprawy przy rozwigzanie umowy zwlaszcza w trybie
"dyscyplinarnym", bedzie zasadne poprzez pryzmat art. 8 k.p.

W sprawie pozwany wskazywal inna okolicznoéé¢ ,ze wystepowanie przez pracownika - emeryta wojskowego z
roszczeniem o wyplate odprawy emerytalnej stanowi takze naduzycie przystugujacych mu praw podmiotowych,
godzace w zasady wspolzycia spolecznego. Takiego pogladu majgc na uwadze wcze$niejsze rozwazania nie mozna
podzieli¢.

Sad ocenil takze czy rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem wykluczalo prawo do odprawy w $wietle art. 8 kp. Sad
wzial po uwage ,ze nie bylo to zwolnienie w trybie dyscyplinarnym. Miedzy stronami w sprawie IVP 62/19 istnial
spor prawny co do prawidlowo$ci zastosowania art. 42 par. 4 kp wskazanego w pisemnym wypowiedzeniu( k.140).
Stosowanie tego przepisu bylo zbedne co wyjasniono w uzasadnieniu wyroku. Nie stalo sie to podstawa do



uwzglednienia powodztwa, odmowe wykonania polecen przez powoda Sad uznat za nieuzasadniona. Majac na uwadze
istniejacy w pewnym zakresie spér prawny miedzy stronami w sprawie IVP 62/19, zwolnienie nastapilo w trybie
zwyklym a nie dyscyplinarnym, sad nie wykluczyt prawa powoda do odprawy.

O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.. Roszczenie o zaplate odprawy jest
wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy (por. SN w wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 r., I PKN 508/97, OSNP

1999/8/267).
O kosztach procesu orzeczono w punkeie IT wyroku zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. art. 98 § 1" k.p.c.

Wysoko§¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w punkcie III wyroku zgodnie z art. 477> § 1 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sadowych ( oplacie od pozwu ) orzeczono w punkcie IV wyroku na podstawie art. 971 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.). Nie
bylo podstaw do obciazania stron tymi kosztami, gdyz obie strony procesu byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia
kosztow sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy). Sad obcigzyl kosztami Skarb Panistwa (por. uchwale SN
z dnia 8 stycznia 2008 r., II PZP 8/07, OSNP 2008/11-12/154).

Sedzia Alina Kordus -Krajewska



