Sygn. akt IV P 282/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr. sad. Michal Zi6tkowski

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 roku

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko A. T. (1)

o zaplate

I Zasadza od pozwanego A. T. (1) na rzecz powoda K. P. kwote 6750 z} (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych)
brutto z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 listopada 2019r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania na
podstawie art. 55 par.1(1) kp,

II Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9609,60 zl (dziewie¢ tysiecy szeSéset dziewiec zlotych sze$cédziesigt
groszy) brutto z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 23 lipca 2019r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu

za urlop wypoczynkowy,

IIT Oddala powodztwo w pozostalym zakresie dotyczacym ustawowych odsetek za opdznienie,

IV Wyrokowi w pk.I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do kwoty 2250 zl (dwa tysiace dwiescie
piecédziesiat zlotych) ,

V Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl (dwa tysiace siedemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

VI Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 zl (tysiac zlotych) tytulem oplaty od pozwu ,
od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

IVP 282/19 upr
Powdod K. P., wnidst pozew przeciwko pozwanemu A. T. (1) .
Wnosil o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 16.359,60 z} , na ktora skladaja sie nastepujgce naleznoéci:

a) kwota 6750 zl (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych) tytulem zaplaty odszkodowania na podstawie

przepisu art. 55 § 1' Kodeksu pracy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty;



b) kwota 9.609,60 zt (slownie: dziewieé¢ tysiecy szeSéset dziewie¢ zlotych 60/100) tytulem zaplaty ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na podstawie przepisu art. 171 § 1 Kodeksu pracy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 23.07.2019 r. do dnia zaplaty.

W pozwie zawarto takze wniosek o zasadzenie na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przez radce prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano ,ze prawo do wypoczynku jest niezbywalnym uprawnieniem przystugujacym kazdemu
pracownikowi. Stanowi jedna z podstawowych zasad prawa pracy, uregulowana w przepisie art. 14 Kodeksu pracy,
zgodnie z ktora pracownik ma prawo do wypoczynku, ktory zapewniaja przepisy o czasie pracy, dniach wolnych od
pracy oraz o urlopach wypoczynkowych.

Zgodnie z przepisem art. 152 § 1 Kodeksu pracy, pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego,
platnego urlopu wypoczynkowego. Wskazany przepis ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego w
odniesieniu do obu stron stosunku pracy. Z jednej bowiem strony pracodawca jest zobowigzany do udzielenia urlopu
w okre§lonym wymiarze i terminie, a z drugiej strony pracownik nie moze zrzec sie uprawnienia do urlopu.

Przystugujacy pracownikowi urlop wypoczynkowy charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:
« udzielany kazdego roku
 nieprzerwany
+ odplatny.

W pozwie przyznano, ze powdd otrzymal kilka dni wolnych od pracy, jednak nie mozna zakwalifikowadé tej okolicznoS$ci
jako udzielenie urlopu wypoczynkowego o cechach wyzej wskazanych.

Dni wolne, ktére powod z wielkim trudem uzyskal od pozwanego stanowily wylacznie cze$ciowa rekompensate
za prace wykonywana w soboty. Ponadto o niemoznoSci zakwalifikowania dni wolnych od pracy jako urlopu
wypoczynkowego $wiadczy fakt, iz byly one udzielane przez pozwanego jednorazowo w maksymalnym wymiarze 2 dni,
co pozostaje w sprzecznoSci z wyzej wskazana zasadg nieprzerwanego charakteru urlopu. Fakt, iz powdd potrzebowat
dni wolnych od pracy, nie spotykal sie z aprobata ze strony pozwanego. Udzielenie nawet pojedynczego wolnego dnia
stanowito dla niego problem. Z tego wzgledu, powdd nie wystepowal z wnioskami o udzielenie urlopu. Zdawat sobie
bowiem sprawe, ze pozwany bedzie z tego powodu niezadowolony. Powod obawial sie, ze zadanie urlopu moze wrecz
doprowadzi¢ do utraty zatrudnienia. Podkre§li¢ nalezy, ze powod przez caly okres zatrudnienia pozostawal lojalny
wobec pozwanego. Identyfikowat sie z firma. Wigzal z nia swoja przyszlos$é. Z tego powodu przez lata nie podnosil
wobec pracodawcy zadnych roszczen.

Powdod wyjasnit takze ,ze urlop wypoczynkowy nie musi by¢ udzielany wylacznie na wniosek pracownika. Jest bowiem
uprawnieniem przyshugujacym z mocy samego prawa, co naklada na pracodawce obowigzek jego udzielenia bez
wzgledu na zlozenie przez pracownika wniosku w tym zakresie. Pracodawca nie moze wiec twierdzi¢, ze nie udzielil
urlopu, poniewaz brak bylo odpowiedniej prosby ze strony pracownika.

Abstrahujac od rozwazan prawnych, warto zauwazy¢, ze udzielenie pracownikowi jedynie kilku dni wolnych od pracy
przez pietnastoletni okres zatrudnienia jest sprzeczne nie tylko z przepisami prawa, ale takze z obowigzujacymi
powszechnie zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 171 § 1 Kodeksu pracy, w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w catosci lub
w czeSci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo utrwalone stanowisko, zgodnie z ktorym przepis art. 171 Kodeksu pracy
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy w tym sensie, ze jezeli pracownik nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego



z powodéow w nim wymienionych, to przysluguje mu ekwiwalent pieniezny i to bez wzgledu na przyczyne
niewykorzystania urlopu (tak SN w wyroku z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt I PKN 137/98).Roszczenie o zaplate
ekwiwalentu staje sie wymagalne w dniu rozwigzania stosunku pracy. Takie stanowisko zostal wprost wyrazone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego m. in. w wyroku z1 marca 2017 r, sygn. akt IT BP 11/15.

Ze wzgledu na wskazane naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, powdd zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. OSwiadczenie zostalo skutecznie doreczone
pozwanemu.

Oéwiadczenie zostalo zloZzone na podstawie przepisu art. 55 § 1* Kodeksu pracy, zgodnie z ktéorym pracownik moze
rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okres$lony odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktorego umowa miala trwac, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia.

Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie nalezy uznaé za calkowicie uzasadnione. Naruszenia dokonane przez
pozwanego, biorac pod uwage ich rodzaj i intensywno$¢, stanowia ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracodawcy wobec pracownika.

Powod dochodzi zaplaty odszkodowania na podstawie wyzej wskazanego przepisu.

Dodano, Ze oprocz powyzszego, pracodawca dopuscit sie rowniez naruszenia innych, podstawowych praw pracownika.
Jak juz wezeéniej wskazywano, powdd §wiadczyl prace przez 6 dni w tygodniu, nie otrzymujac, co do zasady, w zamian
dni wolnych od pracy. Stanowi to naruszenie zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, uregulowanej w
przepisie art. 129 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktora czas pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144.

Powod nie byl zatrudniony w zadnym szczegélnym systemie czasu pracy wynikajacym z przepiséw Kodeksu pracy.
Obowiazywal go zatem przecietnie pieciodniowy tydzien pracy.

Ze sformulowania ,przecietnie pieciodniowy tydzien pracy" wynika, Ze norma pieciodniowego tygodnia pracy jest
norma przecietng dla danego okresu rozliczeniowego. Oznacza to, ze niektore tygodnie pracy moga by¢ sze$ciodniowe,
a niektdre czterodniowe, tak aby w przyjetym okresie rozliczeniowym pracownik pracowat przecietnie przez 5 dni
w tygodniu. Z zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy wynika zatem, ze pracownik powinien otrzymac
odpowiednig liczbe dni wolnych od pracy.

W sprawie wskazana zasada nie zostala zachowana przez pozwanego. Powo6d byt zatrudniony w takim systemie czasu
pracy, w ktorym wykonywal prace przez 6 dni w tygodniu, przez caly okres swojego zatrudnienia. Jak wyjasniano, jesli
otrzymywat dni wolne w zamian za soboty, to dzialo sie to incydentalnie i wymagalo dlugich rozméw z pracodawca.

Opisana sytuacja $wiadczy o kolejnym razacym naruszeniu przez pozwanego podstawowych uprawnien
przystugujacych powodowi na mocy przepiséw Kodeksu pracy.

Tytulem uporzadkowania wskazano, ze pow6d w niniejszej sprawie domaga sie zaplaty:
1. odszkodowania w trybie przepisu art. 55 § 1' Kodeksu Pracy;
2. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop:

a) wroku 2015 r. w kwocie 2.202,72 zl Ustalono przy uwzglednieniu:



« wspdlezynnik urlopowy wynosi 21 dla calego etatu.
+ podstawa ekwiwalentu: 1.750 zi
« ekwiwalent za 1 dzien urlopu 83,33 zt
« liczba dni niewykorzystanego urlopu: 26
+ 8 godzin dziennie
b) wroku 2016 r. w kwocie 2.290,08 zl Ustalono przy uwzglednieniu:
« wspdlezynnik urlopowy wynosi 21 dla calego etatu.
+ podstawa ekwiwalentu: 1.850 zt
+ ekwiwalent za 1 dzien urlopu 88,09 zi
« liczba dni niewykorzystanego urlopu: 26
+ 8 godzin dziennie
¢) wroku 2017 r. w kwocie 2.496 zt Ustalono przy uwzglednieniu:
+ wspdlczynnik urlopowy wynosi 20,83 dla calego etatu.
« podstawa ekwiwalentu: 2000 z}
+ ekwiwalent za 1 dzien urlopu 96,02 z}
« liczba dni niewykorzystanego urlopu: 26
+ 8 godzin dziennie
d) wroku 2018 r. w kwocie 2.620,80 zI Ustalono przy uwzglednieniu:
+ wspdlezynnik urlopowy wynosi 20,83 dla calego etatu.
+ podstawa ekwiwalentu: 2.100 z}
+ ekwiwalent za 1 dzien urlopu 100,38 z}
« liczba dni niewykorzystanego urlopu: 26
+ 8 godzin dziennie

Wyjaéniono na zakonczenie ,ze powdd niniejszym pozwem nie dochodzi ekwiwalentu za urlop niewykorzystany w
2019 r., albowiem nalezno$c¢ te pozwany dobrowolnie zaplacil przed wszczeciem postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powédztwa i o zasqdzenie na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zglosil takze zarzut przedawnienia ekwiwalentu za rok 2015.

W uzasadnieniu podano ,ze Pozwany wykonuje jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza prowadzac niewielki sklep
w J. w branzy AGD, RTV i multimedia gdzie osobiscie pracuje z pomoca zony oraz zatrudniajac ostatnio jedynie
powoda. Powdd w dniu 20.07.2019 r. ( sobota) przedzwonit w godzinach p6Znowieczornych ok. 21:00 do pozwanego



z pro$ba o spotkanie. Po wyrazeniu zgody przez pozwanego, powod przybyt do domu pozwanego i zakomunikowal, ze
musi sie zwolni¢ z pracy w pilnym trybie, w celu wyjazdu do Niemiec i pomocy ojcu w pracy przy prowadzeniu firmy
budowlanej, z uwagi na porzucenie pracy przez pracownikow.

Powdd o$wiadczyl, ze nie chee juz przyj$é do pracy w poniedzialek 22.07.2019 r.
Pozwany byt zaskoczony nagla prosba powoda, poniewaz nic weze$niej nie wskazywalo na tak
nagla zmiang planéw zawodowych powoda.

Pozwany poinformowal powoda, ze z uwagi na wystepujaca sytuacje, zachodzi konieczno$¢ uporzadkowania spraw
biezacych jakimi zajmowat sie powdd i przekazanie ich w celu kontynuacji pozwanemu lub jego Zonie, co wymaga
czasu i zaproponowal powodowi aby ten przepracowal jeszcze okoto dwoch tygodni.

Strony rozstaly sie po spotkaniu bez konkretnych ustalen. W poniedzialek 22.07.2019 r. powdd stawil sie w pracy
i przepracowat caly dzien. Okolo godziny 17 pozwany zapytal powoda czy moze liczy¢ na dalsza wspolprace, na co
powod odpowiedzial stowami cyt." zastanowie sie”". W dniu 23.07.2019 r. powdd juz nie stawil sie w pracy, a do
sklepu pozwanego wplynelo poczta pismo powoda opatrzone datg 22.07.2019 r. z rozwigzaniem umowy o pracy bez
wypowiedzenia z powolaniem sie na naruszenie obowigzkéw przez pracodawece.

Powod podczas rozmowy z pozwanym w dniu 20.07.2019 r. jak i wecze$niej w ogdle nie wskazywal na przyczyny
jakie opisal w piSmie z dnia 22.07.2019 r. uzasadniajace rozwigzanie umowy. Powod wbrew twierdzeniom zawartym
w pozwie otrzymywal corocznie zaro6wno ekwiwalent za niewykorzystany urlop jak i dodatkowo dni wolne na
kazdorazowy wniosek powoda. Ponadto pozwany wyplacal powodowi za prace w soboty oddzielnie wynagrodzenie w
gotowce, poczatkowo w kwocie po 50,00 zt a nastepnie po 100,00 zl za prace w kazda sobote. Wyplata dla powoda
ekwiwalentu za urlop miala miejsce zawsze w I1I kwartale kazdego roku.

Z uwagi na to, ze brak bylo podstaw do rozwigzania przez powoda umowy o prace w trybie

okreslonym w art. 55 § 1 kp poniewaz, pozwany nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw
wobec pracownika, bezpodstawne jest takze zgdanie zaplaty odszkodowania z art. 55 §1 z 1 kp.

Miedzy stronami zostala bowiem zawarta od wielu lat ustna umowa na Zzyczenie powoda po zadaniu pytania przez
pozwanego czy powod ma zamiar korzysta¢ z urlopu. Powdd zadeklarowal wowcezas, ze interesuje go wylacznie
gotowka i chce mieé¢ wyplacany ekwiwalent za urlop oraz dodatkowo chce mie¢ udzielane dni wolne w kazdym roku
na zalatwienie swoich prywatnych spraw. Powod z tego tytutu otrzymal nastepujace kwoty ekwiwalentu za urlop: 1/
za rok 2015 za 26 dni urlopu kwote 2 167,36 zl, 2/ za rok 2016 za 26 dni urlopu kwote 2 290,08 zl, 3/za rok 2017 za
26 dni urlopu kwote 2 495,00 zl, 4/za rok 2018 za 26 dni urlopu kwote 2 620,80 zl.

Zgodnie z umowa ustng powdd poza ekwiwalentem za urlop otrzymywal takze corocznie dni wolne wedtug potrzeb,
przecietnie okolo 14 dni w kazdym roku. Pozwany byt bardzo zadowolony z tych ustalen i otrzymywanego ekwiwalentu
za urlop oraz dodatkowo udzielanych dni wolnych w kazdym roku. Powod wykorzystywal urlop wypoczynkowy
na ustnie skladane wnioski lub proéby przeslane najczeéciej za pomoca sms na telefon zony pozwanego J. T., co
potwierdzajg przykladowo zalaczone treSci sms.

Po udzieleniu urlopu zastepstwo podczas nieobecno$ci w pracy powoda bylo udzialem zony oraz coérki pozwanego A.
T. (2).

Pozwany nie kwestionowal wnioskow o udzielenie urlopu przez powoda a jedynie organizowal zastepstwo, co

potwierdza, ze nie wystepowala sytuacja, iz powod zglaszatl potrzebe urlopu a go nie otrzymatl.



Oczywista nieprawda jest wskazanie w pozwie, iz pow6d rzekomo obawial sie, ze zadanie urlopu moze doprowadzi¢ do
utraty przez niego pracy. Za nieobecno$¢ w pracy w czasie wykorzystywania urlopu powod otrzymywat wynagrodzenie
w pelnej wysokoSci.

Powdd nie moze zanegowaé faktu, ze wbrew twierdzeniom w pozwie wyartykulowanym na potrzeby procesu,
otrzymywal takze dodatkowe Swiadczenia w postaci premii miesiecznych w takiej wysokosci aby lacznie jego
wynagrodzenie wynosito kwote 3 000 zl.

Ponadto o wykorzystywaniu urlopu $wiadcza zamieszczane przez powoda zdjecia i informacje w §rodkach masowej
komunikacji i portalach typu F., ktére potwierdzaja takze pobyt w tym czasie miedzy innymi w Niemczech ( w
zalaczeniu dowody).

Powod przez okres zatrudnienia u pozwanego nigdy nie zlozyl wnioskéw o udzielenie dwutygodniowego urlopu
wypoczynkowego pomimo sugestii ze strony pozwanego, iz nalezy urlop w takiej czesci wykorzystaé.

Powod byl traktowany przez pozwanego i jego zone jako czlonek rodziny i czesto przebywal w domu pozwanego.
Coérka pozwanego, ktora byla zwigzana z powodem przez kilka lat poprosila wrecz w 2004 r. swojego ojca - obecnie
pozwanego, o zatrudnienie powoda. Rodzice powoda takze bywali zapraszani do domu pozwanego na uroczystosci

prywatne.

Pozwany w okresie zatrudniania powoda ulatwial takze powodowi doksztalcenie, najpierw w liceum dla pracujacych
w T. a nastepnie w technikum informatycznym w O., udzielajac przez kilka lat dni wolnych na nauke w soboty.

Na poczatku zatrudnienia w celu wdrozenia powoda do obowigzkéw w sklepie jako sprzedawcy telefonii komoérkowe;j
(-..), Pan A. T. (3) udostepnil powodowi swoj samochéd i ponosil koszty paliwa aby powdd mégl dojezdzac na stosowne
kursy.

Z tych wzgledéw pozwany wyraza swoja dezaprobate wobec oczywiScie nieprawdziwych informacji zawartych
w pozwie z ktorych ma wynikaé¢ rzekomo, iz jako pracodawca dzialal wrecz niezgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego nie udzielajgc urlopu i nie wyplacajac ekwiwalentu za urlop.

Powod wykorzystal w sposbb razacy i naganny spolecznie zaufanie jakim darzyl go pozwany pracodawca, poniewaz
zada obecnie zaplaty nalezno$ci, ktére de facto juz otrzymal a pracodawca na zasadzie zaufania do pracownika nie

zadal pokwitowania odbioru $rodkéw za ekwiwalent za urlop oraz za prace w niektére soboty. Zachowanie powoda
nosi cechy préoby wyludzenia nienaleznych §rodkéw pienieznych.

Pozwany podkredlil, ze powdd poza otrzymywang gotowka za ekwiwalent, miat udzielane dni wolne od pracy w
sytuacjach kiedy tylko zglosit taka potrzebe, bez konieczno$ci odpracowywania.

Pozwany wskazal, ze pow6d uprzednio w wezwaniu o wyplate ekwiwalentu przedstawial stanowisko, iz nie otrzymywat
w ogoble zadnych dni wolnych w pracy natomiast w pozwie juz po otrzymaniu pisma pelnomocnika pozwanego
przyznaje, jednak ze byly udzielane dni wolne od pracy. Pow6d w okresie pracy u pozwanego kilkakrotnie nabywat
samochody z Niemiec, na co otrzymywal dni wolne od pracy.

W odpowiedzi na odpowiedz na pozew powdd zaprzeczyl okolicznosciom podanym przez
pozwanego.

Wskazano ,ze w ramach zatrudnienia powod nie otrzymywat zadnych dodatkowych Swiadczen pienieznych. Pozwany
wyplacal na rzecz powoda wylacznie wynagrodzenie za prace, w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Porozumienie co do ekwiwalentu za urlop nigdy nie zostalo zawarte miedzy stronami. Umowa , na ktéra powoluje
sie pozwany, bylaby dla niego nader niekorzystna. Zgodnie z jej postanowieniami, bytby bowiem zobowiazany
rownocze$nie do 2 wykluczajacych sie $§wiadczen: wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz udzielania tego



urlopu. Biorac pod uwage zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany jako przedsiebiorca
nie pozwolilby sobie na zawarcie umowy, pozostajacej w sprzeczno$ci z jego interesami.

Powdd nie otrzymywal rowniez innych §wiadczen pienieznych wskazywanych przez pozwanego. Jezeli faktycznie
powdd otrzymywalby wynagrodzenie w wysoko$ci 3000 zl, to wéwczas pozwany podczas obliczania kwoty
ekwiwalentu wziaglby pod uwage wlaénie te kwote.

Powod przez caly okres zatrudnienia nie otrzymywal wynagrodzenia za prace w soboty. Powod $wiadczyl prace w
soboty bez jakichkolwiek dodatkowych §wiadczen pienieznych czy dni wolnych od pracy, przystugujacych mu na
podstawie przepiséw Kodeku pracy.

Pow6d w okresie zatrudnienia otrzymal klika dni wolnych od pracy. Jednakze nie mozna tej okolicznosci
zakwalifikowa¢ jako udzielania urlopu wypoczynkowego, w rozumieniu Kodeksu pracy. Udzielanie dni wolnych od
pracy na rzecz powoda miato sporadyczny charakter, czas wolny nigdy nie przekraczatl okresu 2 dni. Nieprawdziwe sa
zatem twierdzenia pozwanego jakoby powdd otrzymywal regularnie, corocznie urlop w wymiarze 14 dni.

Dowod w postaci zdje¢ na portalu spolecznoSciowym w zaden sposéb nie potwierdza okoliczno$ci przedstawionych
przez pozwanego. Jak zostalo bowiem wczesniej wskazane, powod otrzymatl kilka dni wolnych od pracy w okresie
zatrudnienia. Ze wzgledu na to, ze powdd niezwykle rzadko miat czas wolny od pracy, wykorzystywal wolne dni na
réznego rodzaju kroétkie wyjazdy, przedstawione na zdjeciach.

Twierdzenia pozwanego zaréwno w zakresie ekwiwalentu za urlop, jak i udzielania dni wolnych od pracy pozostaja
w razacej sprzecznoSci. Z jednej strony pozwany wskazuje, ze ekwiwalent za urlop byl wyplacany w pelnej wysokosci,
tj. za 26 dni w kazdym roku kalendarzowym. Z drugiej za$ strony pozwany twierdzi, ze urlop byt udzielany w kazdym
roku w wymiarze co najmniej 14 dni. Z powyzszego wynika, ze pozwany wyplacal cze$ciowo Swiadczenie pieniezne za
urlop, ktéry zostal juz wykorzystany w naturze.

Pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczen z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2015 r. Zarzut
przedawnienia jest pozbawiony prawnych podstaw ze wskazanych nizej wzgledéw. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roszczenie o zaplate ekwiwalentu staje sie wymagalne w dniu rozwiazania stosunku
pracy. ( por.Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt II BP 11/15). Roszczenie o
zaplate ekwiwalentu za urlop stalo sie wymagalne w dniu 23.07.2019 r. Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego,
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg 3-letniego terminu
przedawnienia roszczen rozpoczal sie w dniu 23.07.2019 r. i zostal przerwany wskutek wniesienia niniejszego
pozwu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal utrwalony poglad, zgodnie z ktérym ,roszczenie o udzielenie
urlopu wypoczynkowego przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stalo sie wymagalne (art. 291 § 1
Kodeksu pracy), przy czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje badz z konicem roku kalendarzowego, za ktory
urlop przystuguje (art. 161 Kodeksu pracy), badz najpozniej z koncem pierwszego kwartalu roku nastepnego, jezeli
urlop zostal przesuniety na ten rok z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy (art. 168 Kodeksu
pracy) (...)." (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2001 r, I PKN 367/00) Wskazany wyrok zostal wydany w poprzednio
obowiazujacym stanie prawnym, w ktorym zalegly urlop powinien zosta¢ pracownikowi udzielony najpdzniej do
konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego. Od 1 stycznia 2012 r. urlopu zaleglego nalezy udzielaé
pracownikowi najpézniej do dnia 30 wrze$nia kolejnego roku. Powszechnie przyjmuje sie, ze wskazany wyrok mozna
odpowiednio stosowa¢ takze po zmianie terminu udzielania zaleglego urlopu.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 168 Kodeksu pracy, urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym
zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi udzieli¢ najp6zniej do dnia 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego; nie

dotyczy to cze$ci urlopu udzielanego zgodnie z art. 167°.

Urlop za 2015 r. powinien zosta¢ udzielony powodowi do konca tego roku. W zwiazku z niewykorzystaniem tego
urlopu we wskazanym terminie, urlop za ten rok powinien by¢ udzielony najp6zniej do dnia 30.09.2016 r. Trzyletni
termin przedawnienia rozpoczal zatem swdj bieg w dniu 01.10.2016 r. Wskazany termin przedawnienia nie uplynat



ze wzgledu na przerwanie jego biegu w dniu 27.09.2019 r. W tym dniu zostal nadany pozew w niniejszej sprawie, w
drodze przesylki polecone;j.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany wykonuje jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza prowadzac niewielki sklep w J. w branzy AGD, RTV i
multimedia.

Powdd nawigzal stosunek pracy z pozwanym w dniu 05.04.2004 r. Zostal zatrudniony na stanowisku informatyka.
Powod mial szeroki zakres obowiazkéw, w szczegblnosSci zajmowal sie sprzedaza towaréw, bezposrednia obsluga
klientow czy zamawianiem towaréw. Dotyczylo to réznego asortymentu, nie tylko sprzetu komputerowego.

Dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 24.07.2019 r. k.42-43, rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia k.44, zwrotne
poswiadczenie odbioru k.47, wniosek o zaplate ekwiwalentu k.48, zwrotne po§wiadczenie odbioru k. 51, zaswiadczenie
o wpisie do CEIDG k.67, zdjecia k.68, listy plac k.91-99, pismo ZUS z dnia 17 stycznia 2020r. k.105-105v, zeznania
Swiadka W. K. —protokoé? elektroniczny z dnia 24 stycznia 2020r. od 00:32:44, zeznania $§wiadka A. M. —protokol
elektroniczny z dnia 24 stycznia 2020r. od 01:00:24, zeznania §wiadka R. P. —protokdl elektroniczny z dnia 24
stycznia 2020r. od 01:16:18, zeznania $§wiadka D. M. —protokot elektroniczny z dnia 24 stycznia 2020r. od 01:32:14,
przestuchanie powoda —protokol elektroniczny z dnia 24 stycznia 2020r. od 01:41:48, przestuchanie pozwanego —
protokol elektroniczny z dnia 24 stycznia 2020r. od 02:09:40,

Powod za wykonywana prace otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. W okresach gdy
powdd staral sie o kredyt wysoko$¢ wynagrodzenia powoda byla podnoszona na okres trzech miesiecy.( k.105)

Powod nie otrzymywal innych dodatkowych §wiadczen ani ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Powdd przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace przez 6 dni w tygodniu, od poniedziatku do soboty wlacznie.
Praca byla wykonywana co do zasady w wymiarze 8 godzin dziennie od poniedziatku do piatku i w godzinach od
8.30-13.00 w soboty.

Do pracy powdd dojezdzal razem z pozwanym.

Pozwany w zamian za prace w soboty udzielil powodowi w okresie od stycznia 2015 r do konca okresu zatrudnienia
kilku dni wolnych od pracy.

Dowébd: $wiadectwo pracy z dnia 24.07.2019 r. k.42-43, rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia k.44, zwrotne
poswiadczenie odbioru k.47, wniosek o zaplate ekwiwalentu k.48, zwrotne po§wiadczenie odbioru k. 51, zas§wiadczenie
o wpisie do CEIDG k.67, zdjecia k.68, listy plac k.91-99, pismo ZUS z dnia 17 stycznia 2020r. k.105-105v, zeznania
swiadka W. K. —protokot elektroniczny z dnia 24 stycznia 2020r. od 00:32:44, zeznania $wiadka A. M. —protokot
elektroniczny z dnia 24 stycznia 2020r. od 01:00:24, zeznania §wiadka R. P. —protokdl elektroniczny z dnia 24
stycznia 2020r. od 01:16:18, zeznania Swiadka D. M. —protokét elektroniczny z dnia 24 stycznia 2020r. od 01:32:14,
przestuchanie powoda —protokoét elektroniczny z dnia 24 stycznia 2020r. od 01:41:48, przestuchanie pozwanego —
protokot elektroniczny z dnia 24 stycznia 2020r. od 02:09:40,

Powod pismem z dnia 22 lipca 2019r. rozwigzal umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia powdd podal nieudzielenie podczas zatrudnienia urlopu wypoczynkowego oraz nie udzielanie dni
wolnych za prace w soboty.

Dowébd: $wiadectwo pracy z dnia 24.07.2019 r. k.42-43, rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia k.44, zwrotne
poswiadczenie odbioru k.47, wniosek o zaplate ekwiwalentu k.48, zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 51,

Sad zwazyl co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny w znacznej mierze zostat ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw , czeSciowo o zeznania
Swiadkow, przestuchanie stron. Powyzsze zostanie omowione szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Roszczenie powoda o ekwiwalent za urlop nie uleglo przedawnieniu . Sad podziela w tym zakresie stanowisko powoda
ijego uzasadnienie zawarte w piS§mie powoda z dnia 16 grudnia 2019r.

Odnoszac sie do stanowisk stron nalezy wskazaé ,ze strony przedstawily material dowodowy , ktoéry odmiennie
przedstawiat okoliczno$ci dotyczace wykorzystania przez powoda urlopu wypoczynkowego i wynagradzania powoda.

Sad przeanalizowal przedstawiony stan faktyczny i doszedl do przekonania ,ze argumenty pozwanego budza
watpliwoéci w zakresie ich rzetelno$ci .

Po pierwsze, co takze zwrocilo uwage powoda, twierdzenia pozwanego zaréwno w zakresie wyplaty ekwiwalentu za
urlop, jak i udzielania dni wolnych od pracy pozostawaly w sprzecznoS$ci. Z jednej strony pozwany wskazywal, ze
ekwiwalent za urlop byl wyplacany w pelnej wysokoSci, tj. za 26 dni w kazdym roku kalendarzowym a drugiej za$
strony pozwany twierdzil, ze powdd korzystal co najmniej 14 dni wolnych ( k.63) w kazdym roku kalendarzowym a
ponadto ,ze placil powodowi za prace w soboty. Tak wiec , jezeli 14 dni mialy dotyczy¢ urlopu co sugerowal pozwany ,
to nielogicznym byloby placenie takze ekwiwalentu za cale 26 dni. Natomiast jezeli dni wolne mialy rekompensowac
prace w soboty to niezrozumiale bylo stanowisko wynagradzania powoda za prace w soboty i jednocze$nie udzielanie
mu dni wolnych.

Ponadto jezeli faktycznie powod otrzymywalby wynagrodzenie w wysokoSci 3000 zl, to woéwczas pozwany podczas
obliczania kwoty ekwiwalentu wzialby pod uwage wlaénie te kwote a podane w pozwie wysokosci ekwiwalentu wyliczyt
w oparciu o wynagrodzenie minimalne.

Sad nie dal wiary ,ze powod korzystal w 14 dni wolnych. Swiadcza o tym nie tylko zeznania powoda i zgloszonych
przez powoda $wiadkow ale takze zeznania corki pozwanego , ktére miata zastepowac powoda i wskazala ,ze bylo to
sporadycznie ( k.133) w latach 2015-2018 tj. bylo z 4-5 dni( k.133) Zona pozwanego wskazala ,7e przestala pracowaé w
sklepie w 2015r. potem pomagata corce, zatem nie jest wiarygodne ,ze miala czas na przyjazdy na zastepstwa w takim
wymiarze tak to podawal pozwany. Wlasnie na sporadyczne dni wolnego i problemy z jego uzyskaniem wskazywala
nie tylko najblizsza rodzina pozwanego ale takze $wiadek D. M. ( k.111) czy byly pracownik pozwanego A. M. (k.109v)
Takze wbrew stanowisku pozwanego zdjecia nie wskazywaly na 14 dni wolnych powoda w ciggu roku kalendarzowego.
Tresci sms ( k.60) wskazywaly ,ze wolne pow6d musial ustala¢ poprzez zone pozwanego co takze Swiadezy o tym ,ze
uzyskanie takich dni bylo utrudnione.

Powyzsze wskazuje ,ze powod nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Sporadyczne dni wolne byly udzielane za prace
w soboty za co powdd nie byl wynagradzany.

Swiadek M. wskazal jednoznacznie ,ze za jego czasu nie bylo ani wolnego ani pieniedzy za prace w soboty, pomimo ,ze
ilo$¢ pracy w sobote byla taka sama jak w kolejnych latach co uwiarygadnia stanowisko powoda w tym zakresie. Sad
ocenil ,ze $wiadek nie mial interesu aby zlozy¢ nieprawdziwe zeznania , gdyz nie byt w sporze z zadna ze stron.

Swiadek podal takze ,ze zlozyl o$wiadczenie na pisémie przy rozwigzaniu umowy w zakresie wykorzystania swojego
urlopu, lecz poza jednym wyjazdem nie potrafil sobie przypomnieé¢ korzystania z urlopu u pozwanego. Zatem w
ocenie sadu tu takze byly nieprawidlowos$ci w zakresie prowadzenia ewidencji urlopowej. Potrzeba pisania takiego
o$wiadczenia dotyczacego wykorzystania urlopu za okres kilku lat przy zakonczeniu stosunku pracy i brak rozeznania
w zakresie sposobu wykorzystania urlopu nie przekonuja sadu w zakresie faktycznego korzystania z urlopu przez
$wiadka. Swiadcza bardziej o finansowym lub innego rodzaju rozwiagzaniu tego problemu przy rozwigzaniu umowy o
prace miedzy pozwanym a $§wiadkiem.

Pozwany nie zlozyl dokumentéw na okoliczno$§é wyplaty powodowi ekwiwalentu za urlop, czy wynagrodzenia za
prace w soboty. Bliskie relacje z powodem i jego rodzing na ktoére sie powolywal i ktére mialy by¢ powodem braku



dokumentacji nie byly jednak tak dobre skoro strony spotkaly sie w sadzie . Pozwany zawnioskowal na okoliczno$¢
korzystania z urlopu przez powoda , wynagradzania powoda zone , corke i byla dziewczyne powoda. Byly to osoby ,
ktore mialy interes w przedstawieniu okolicznoéci zbieznych z pozwanym. Zona i cérka , gdyz poniosa negatywne
finansowe konsekwencje przegranego procesu. Z zeznan bylej dziewczyny przebijala niechec i zlo§¢ za zachowanie
powoda , ktory zakonczyl wieloletni zwiazek.

Trzeba wskazac¢ ,ze dla sadu bylo nielogiczne dlaczego powdd za prace w soboty mial dostawaé albo 50 albo 100 z}
jak wskazala Zona powoda skoro iloé¢ godzin pracy w soboty byla taka sama. Takze zmiana wynagradzania z 50 na
100 z} nie wiadomo kiedy miala nastapic , z czego wynikaly takie kwoty i jak mialy sie do wynagrodzenia powoda z
umowy ktore nie ulegalo nigdy 100% podwyzszeniu tak jak wskazywana przez pozwanego zaplata za soboty. Wyzsze
wynagrodzenie miesieczne dotyczylo tylko 3 miesiecy w 2014r. i 2017r. co bylo przyznane przez powoda i wynikalo
ze staran o kredyt.

Tak dobre wynagrodzenie powoda jak wskazywata Swiadek K. D. (1) przestalo by¢ calkowicie wiarygodne gdy sama
przyznala ,ze meble i sprzety byly jej zakupem , ktore zabrala przy rozstaniu( k.135v) Gdyby powo6d tak dobrze
zarabial to niewgtpliwie takze dokonywalby zakupow. Nie jest takze wiarygodne dla sadu ,ze powdd nie chcial nigdzie
wyjezdzac z dziewczyna przez caly okres pracy a $wiadek K. D. to akceptowala. Jest naturalne ,ze mtodzi ludzie
potrzebuja takze czasu dla siebie , zwlaszcza ,ze relacje miedzy $wiadkiem i powodem byly wieloletnie i dopiero pod
koniec zwigzku ulegly pogorszeniu.

Sad mial takze na uwadze ,ze do zeznan aktualnej dziewczyny powoda oraz ojca powoda nalezy podejsc ze szczegblng
uwagg jako do zeznan oséb najblizszych powodowi. Sad nie znalazl jednak w ich zeznaniach takich sprzecznoéci jak
w zeznaniach czlonkéw rodziny pozwanego.

Zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoSci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. Zasady ustalania
ekwiwalentu za urlop zostaly opisane w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, Dz. U. Nr 2 poz. 14 ze zm. - powolywanego dalej jako
srozporzadzenie”). Wedlug § 15 rozporzadzenia, skladniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w stalej
wysokoSci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokoéci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu.

Stosownie jednocze$nie do § 18 rozporzadzenia ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop
wypoczynkowy oblicza sie: 1) dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez
wspolczynnik, o ktorym mowa w § 19, a nastepnie, 2) dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu
przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy obowigzujacej pracownika, a nastepnie, 3) mnozac tak
otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika urlopu
wypoczynkowego. Wspolezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie w kazdym
roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo w ciggu tego roku
kalendarzowego (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia). Ustala sie go odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym
laczna liczbe przypadajacych w tym roku niedziel, $wiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu
pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12 (§ 19 ust. 2 rozporzadzenia).

Wysokosé ekwiwalentu ustala sie na podstawie wynagrodzenia bezpos$rednio poprzedzajacego nabycie prawa do
tego $wiadczenia. Dotyczy to takze ekwiwalentow za zalegle urlopy. Pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu w dniu
wygasniecia lub rozwigzania umowy o prace i stosowany jest wskaznik dotyczacy roku, w ktérym to prawo nabyl.
Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien by¢ wyplacony w dacie rozwigzania umowy o prace.
Dniem jego wyplaty powinien by¢ ostatni dzien zatrudnienia. W tym dniu pracownik zamiast prawa do urlopu nabywa
prawo do ekwiwalentu. Istotny jest rok nabycia prawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i wlasnie z tego roku

nalezy zastosowaé wspolezynnik ekwiwalentu.



Nalezalo zastosowac przy obliczeniu wynagrodzenie ( 2250z1) i wspoélezynnik do ekwiwalentu z roku 2019r.( 20,92)
2250:20,92=107,56 razy 104 dni urlopu=11186,24z}

Powdod wyliczyt ekwiwalent osobno za kazdy rok co nie bylo prawidlowym sposobem wyliczenia ekwiwalentu, jednakze
dochodzona wysoko$¢ nie przekroczyla kwoty 11186,24z}. Nie bylo zatem podstaw do oddalenia powd6dztwa.

W tym postepowaniu zostala dokonana takze ocena czy rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1 (1) kp bylo
stuszne i czy powodowi stuzy odszkodowanie z art. 55 § 1 (1) kp

Roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu

ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw (art. 55 § 1') przystuguje pracownikowi,
gdy takie naruszenie rzeczywiScie wystapito, takze wowczas, gdy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie nie zostaly
prawidlowo okre$lone w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy( por. wyrok z dnia 10 maja 2012 r., II PK 215/11, OSNP
2013, nr 9-10, poz. 106)

Zgodnie z art. 55 § 1'kp pracownik moze rozwiazaé umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

§ 2. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie, z
podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Pojecie ,ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika" ma charakter klauzuli
generalnej, ktora bedzie musiala by¢ dopiero skonkretyzowana przez praktyke i orzecznictwo, podobnie jak to sie
dzialo z ,,ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw przez pracownika", o ktéorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W najnowszym orzecznictwie ( wyrok SN z dnia 18.05.2017r. II PK 119/16) przedstawiono poglad ,ze wykladnia
przepisu art. 55 § 1[1] k.p. wymaga wylacznie ustalenia naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy,
powodujacych ciezkie skutki dla pracownika oraz niedochowania przez pracodawce nalezytej staranno$ci. Stosownie
do art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nalezyta staranno$¢ pracodawcy w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Zgodnie z art. 55
§ 1[1] k.p. naruszenie obowigzkéw wobec pracownika musi by¢ ciezkie. Desygnat "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika" nie odnosi sie do stopnia winy pracodawcy (gdyz wystarczajace jest wskazanie
naruszenia tych obowiazkéw i brak zachowania przez pracodawce nalezytej starannosci), ale dotyczy on stopnia
naruszenia interesow pracownika. W zakres ochrony wchodza nie tylko interesy o charakterze prawnym, ale tez
wszystkie inne zyciowo istotne. Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1[1] k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce nie
wplynelo negatywnie na jego sytuacje. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sagdowym powinien wskazaé,
na czym polegala dolegliwo$¢ dzialan pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sadowym powinna by¢
zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okolicznosci zaistnialych w konkretnej sprawie.

W przypadku naruszania przez pracownika obowiazkéw zachowaniem cigglym termin miesieczny rozpoczyna bieg
od ostatniego czynu pracownika (wyrok SN z 19.12.1997 ., I PKN 443/97, OSNAPiUS 1998/21, poz. 631). Dlatego w
wyrokach z 22.11.2001 r., I PKN 700/00, OSNP 2003/21, poz. 517, z 20.01.2011 1., I PK 112/10, LEX nr 738389, i z
2.03.201171., IIPK188/10, OSNP 2012/7-8, poz. 92, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin nalezy liczy¢ od kazdego dnia
utrzymujacego sie stanu naruszenia obowiazkow, czyli ze w tym okresie mozna rozwiaza¢ umowe w kazdym czasie.
Powyzsze ma zastosowanie takze do naruszen dokonanych przez pracodawce.



Stan naruszenia przez pozwanego obowiazkdéw utrzymywal sie przez caly czas az do zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Zdaniem Sadu powdd wykazal w tym postepowaniu nie tylko nieprawidlowo$¢ dzialan pracodawcy ale takze bardzo
duza dolegliwo$c¢ jaka poniost powdd w zyciu prywatnym nie mogac dysponowaé swoim czasem z powodu braku
urlopu wypoczynkowego czy szeSciodniowego tygodnia pracy.

Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia po doreczeniu pozwu
pozwanemu.

W pozostalym zakresie sad oddalil roszczenie w zakresie odsetek.
Rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 2250 zl, zostal nadany na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c.

Sad orzekat o kosztach pelnomocnikéw stron w oparciu o art. 98 kpc i majac na uwadze przepisy par. 9 ust.1 pkt. 2
w zwigzku z par. 2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych.( 3600 razy 75%) =2700z}

Nadto stosownie do tresci art. 13 ust. 1 pkt. 71 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) Sad obciazyt pozwanego oplata sadowa od pozwu , od wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu
sporu.



