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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku w Toruniu na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o odprawe

I. zasadza od pozwanego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz powoda K. K. kwote
23.321,04 zt (dwadzieScia trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden zlotych cztery grosze) tytutem odprawy w zwiazku
Z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1
maja 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem kosztow
procesu,

ITI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7.773,68 zl (siedem tysiecy siedemset
siedemdziesiat trzy zlote sze$¢dziesiat osiem groszy),

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.167,00 zl (tysiac
sto sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powod K. K. w pozwie z 8 listopada 2018 r. wniost o zasadzenie od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. (dalej jako Agencja) kwoty 23.321,04 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty
tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej Agencji od 18 listopada 2002 r. na stanowisku specjalisty,
Zastepcy Kierownika Biura Powiatowego, specjalisty, starszego specjalisty, gléwnego specjalisty, p.o. Kierownika
Biura Powiatowego, Kierownika Biura Powiatowego, a od dnia 10 kwietnia 2013 r. powolany zostal na stanowisko
Zastepcy Dyrektora Oddzialu (...), (...). Na mocy aktu odwolania z dnia 18 stycznia 2016 r. dyrektor (...) Oddzialu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na podstawie art. 70 k.p. i 9 ust 3 ustawy z dnia 9 maja 2008 r.
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 2137 ze zm.) odwolal go ze stanowiska
z zachowaniem trzymiesiecznego okres wypowiedzenia, ktéry uplynal 30 kwietnia 2016 r. Pozwana nie podala
przyczyny odwolania powoda.

Powod byl zatrudniony u pozwanej ponad 8 lat pracy. Powod byl pracownikiem sumiennym, zaangazowanym,
nigdy nie byt karany karami porzadkowymi, otrzymywal cykliczne, kwartalne nagrody uznaniowe. W 2014 r. powod



otrzymal dyplom gratulacyjny Wicepremiera Polskiego Rzadu. Otrzymala réwniez odznake honorowa — ,Zastuzony
dla rolnictwa” nadang przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Powdd uczestniczyl w kilkudziesieciu szkoleniach
podnoszacych jego kwalifikacje zawodowe, a takze zlozyl z wynikiem pozytywnym szereg egzaminéw zwigzanych z
jego zatrudnieniem w Agencji. Wielokrotnie brak udzial w inicjatywach organizacji i stowarzyszen rolnikow oraz
przedsiebiorcow, jak i wystepowal jako prelegent na licznych spotkaniach organizowanych przez te podmioty.
Wskazany wzorowy przebieg pracy zostal potwierdzony corocznymi ocenami okresowymi.

Odwolanie powoda nie bylo wiec zwigzane z okoliczno§ciami lezacymi po jego stronie. Powdd sumiennie i starannie
wykonywal swoja prace, a wiec przyczyna rozwiagzania stosunku pracy lezala wylacznie po stronie pracodawcy, co
uzasadniato powodztwo o zasadzenie odprawy.

W dniu 19 listopada 2018 r. wydany zostal nakaz zaplaty, w ktérym uwzgledniono w calo$ci dochodzone roszczenie
(k. 34 akt).

W sprzeciwie pozwana Agencja wniosta o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze stanowisko pracy powoda — Zastepca
Dyrektora Oddzialu (...) nie zostalo zlikwidowane. W miejsce powoda zostala zatrudniona nowa osoba. Gdy chodzi
o zakonczenie stosunku pracy z powodem przesadzajace byly nie wzgledy ekonomiczne lub organizacyjne (w waskim
rozumieniu), lecz brak dostatecznego zaufania ze strony kierownictwa pozwanej Agencji. To spowodowalo, ze
pracodawca nie mogl dalej polegac¢ w dostatecznym stopniu na powodzie, jako na osobie kierujacej znaczng komorka
organizacyjng szczebla wojewodzkiego. W ocenie Agencji, jest to przestanka wystarczajaca do zakonczenia stosunku

pracy.

Sad ustalil, co nastepuje :

Powod byl zatrudniony w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. od 18 listopada 2002 .
na stanowisku specjalisty, Zastepcy Kierownika Biura Powiatowego, specjalisty, starszego specjalisty, gtéwnego
specjalisty, p.o. Kierownika Biura Powiatowego, Kierownika Biura Powiatowego.

Od dnia 10 kwietnia 2013 r. powo6d powolany zostal na stanowisko Zastepcy Dyrektora Oddziatu (...), (...). Obowigzki
swoje wykonywal w T.. Do zadan powoda nalezalo gléwnie sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem 19 biur
terenowych.

Powod wykonywal prace w sposéb sumienny i staranny. Jego praca byla wysoko oceniana, czego przejawem
byly coroczne indywidualne oceny, a takze wysoka lokata w rankingach podleglych powodowi jednostek. Powdd
systematycznie otrzymywal nagrody kwartalne. Uczestniczyl w wielu szkoleniach, a takze zlozyl z wynikiem
pozytywnym szereg egzamindw zwigzanych z jego zatrudnieniem w Agencji. Wielokrotnie bral udzial w inicjatywach
organizacji i stowarzyszen rolnikoéw oraz przedsiebiorcow, jak i wystepowal jako prelegent na licznych spotkaniach
organizowanych przez te podmioty.

W 2014 r. powod otrzymal dyplom gratulacyjny Wicepremiera Polskiego Rzadu. Otrzymala réwniez odznake
honorowa — ,,Zasluzony dla rolnictwa” nadana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Na mocy aktu odwolania z dnia 18 stycznia 2016 r. dyrektor (...) Oddzialu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na podstawie art. 70 k.p. i 9 ust 3 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odwotatl go
ze stanowiska z zachowaniem trzymiesiecznego okres wypowiedzenia, ktory uplynal 30 kwietnia 2016 r. Pozwana nie
podala przyczyny odwolania powoda.

W tym samym czasie (styczen — luty 2016 r.) odwolana zostala cala kadra kierownicza Agencji wszystkich szczebli.
(okolicznoéci bezsporne w zakresie oceny pracy powoda oraz dowody:

+ przestuchanie powoda — k. 71v.-72 akt,



« dokumenty w aktach osobowych,

 Swiadectwo pracy — k. 29 akt,

« akt powolania — k. 277 akt,

+ akt odwolania — k. 26 akt)
Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 7.773,68 zl.
(dowody:

« za$wiadczenie - k. 41 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, przestuchania powoda
oraz dokumentow, ktérych prawdziwo$é nie byta kwestionowana. Brak bylo rowniez okoliczno$ci, ktore poddawalyby
w watpliwos$ci zeznania powoda. Jego wypowiedzi znajdowaly oparcie w zgromadzonej dokumentacji, a ponadto byly
spojne i szczere.

W punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicza okoliczno$cig, jak bedzie wynikaé z dalszych
rozwazan prawnych, bylo to czy rozwiazanie z powodem stosunku pracy w drodze odwolania bylo spowodowane
okolicznoSciami dotyczacymi jego osoby. W tym zakresie pierwszoplanowe znaczenie miala kwestia jakoSci pracy
powoda. Poza sporem pozostawalo, co wynika z o$§wiadczen pelnomocnika pozwanego zlozonych na rozprawie,
ze powod wykonywal swoja prace dobrze, nie byt do jego pracy zarzutéw, nie byl karany, wrecz przeciwnie - byl
awansowany, nagradzany i kazdorazowo wysoko oceniany. Z punktu widzenia przestanek prawa do odprawy byly
to stwierdzenia wystarczajace. Dalsze ich uszczegotawianie czy niuansowanie, poprzez np. badanie czy ocena ta
byla dobra, czy tez wybitna, byloby dzialaniem nieracjonalnym, gdyz z pewnoscig postawa pracownicza powoda
odpowiadata standardowi ustawowemu wynikajacemu z art. 100 § 1 k.p. Przepis ten konstruuje wzorzec pracownika
sumiennie i starannie wykonujacego prace, a takowym pracownikiem powdd bezspornie byt.

Zgloszone w niniejszej sprawie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawa dochodzonego roszczenia byt art. 10 ust. ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2018
r., poz. 1969 ze zm.). W myS$l tego przepisu art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza
liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3 wskazanej ustawy pracownikowi,
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w
wysoko$ci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz
2 lata, 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat,
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Odprawe
pieniezng ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Z cytowanego przepisu wynika, ze pracownikowi przystuguje prawo do odprawy, o ktérej mowa w art. 8 ustawy o
zwolnienia grupowych, w przypadku, gdy:

« pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikow,



« zaistnieje konieczno$¢ rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyny (przyczyn) niedotyczacej
pracownika,

+ przyczyna ta stanowi wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron,

« zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikoéw niz okres§lona w art. 1,
ktory reguluje tryb zwolnien grupowych,

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz art. 11 ustawy o zwolnienia grupowych wyklucza prawo do odprawy w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania.

Bezspornie pozwany w dacie odwolania powoda zatrudnial co najmniej 20 pracownikéw, a skala zwolnien, ktora
odnosita sie do calej kadry kierowniczej Agencji (wszystkich szczebli zarzadczych) byla taka, iz nie bylo potrzeby
wdrazania procedury zwolnien grupowych, o ktérej mowa w art. 11 nast.

Pozwana twierdzila natomiast, iz ustawa o zwolnieniach grupowych nie ma zastosowania wobec powoda, gdyz byt
on zatrudniony na podstawie powotlania, a ponadto negowala, iz do rozwiazania stosunku pracy doszlo z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Odnoszac sie do pierwszego z sygnalizowanych przez pozwana zarzutow wyja$nié nalezy, iz art. 11 ustawy o zwolnienia
grupowych wyraznie wyklucza prawo do odprawy jedynie wobec pracownikéow zatrudnionych na podstawie
mianowania. Tre$¢ przepisu jest oczywista i, w ocenie Sadu, nie wymaga zadnych zabiegéw interpretacyjnych
(clara non sunt interpretanda). Wobec rozbudowanego wywodu prawnego pozwanego, zreszta miejscami malo
klarowanego, wskazaé jedynie nalezy, ze wskazana regulacja ma charakter wyjatkowy, a zatem nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Skoro odnosi sie ona jedynie do pracownikéw mianowanych, to nie jest dopuszczalne interpolowanie
wyjatku takze na stosunki pracy z powolania. Tym bardziej niezrozumialy byl argument o wykladni a contrario,
albowiem przepis art. 11 ustawy o zwolnieniach grupowych wylacza z grona jej beneficjentdéw jedynie pracownikow
mianowanych, to a contario ma ona zastosowanie m.in. do pracownikéw powotanych i nastepnie odwotanych ze
stanowiska. Poglad ten zyskal pelng akceptacje w orzecznictwie sagdowym (zob. uchwale z dnia 24 stycznia 1992 1., I
PZP 5/92, OSNC 1992/9/150 i wyrok z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 30/09, LEX nr 533040, wyrok z dnia 10 marca
2016 r., III PK 81/15, OSNP 2017/10/124).

Gdy chodzi o drugi z podnoszonych przez pozwanego argumentéw wskaza¢ nalezy, iz w przypadku odwolania
pracownika réwnoznacznego z wypowiedzenie stosunku pracy (taki charakter mialo wlasnie odwolanie wreczone
powodowi) pracodawca nie jest obowigzany ujawnia¢ przyczyne zakonczenia stosunku pracy (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., III PZP 6/06, OSNP 2007/13-14/182). Przepis art. 70 § 1 zd. 1 k.p. stanowi, ze
pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre§lonym terminie
- odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powolal. Na podstawie pisma w sprawie odwolania pracownika z
zajmowanego stanowiska nie jest zatem mozliwe zidentyfikowanie przyczyny odwolania. Nie ma wiec jasnosci, czy
wynikalo ono z negatywnej oceny pracy pracownika, czy tez z powodu np. reorganizacji, likwidacji stanowiska pracy,
czy w koncu bez jakiejkolwiek uchwytnej przyczyny.

Trafnie jednak zauwazyl Sad Najwyzszy w przywolanym juz wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 30/09, ze
pracodawca odwolujac pracownika ze stanowiska, w sposob réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, choc
nie ma obowigzku podawania przyczyny odwolania, to jednak nie moze uwolnié sie od obowigzku wyplaty odprawy
innych $wiadczen przez stwierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. W takiej sytuacji na pracodawce
przechodzi ciezar dowodu w zakresie przyczyny odwolania, ktéra wylacza prawo do $wiadczen pracowniczych.
Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy réwniez w nowszym orzecznictwie. W wyroku z dnia 10 marca 2016 r., III PK
81/15, OSNP 2017/10/124 wskazano, ze w sprawie o prawo pracownika do odprawy z art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 10
ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu, ze pracownika dotycza nieujawnione



przyczyny odwolania ze stanowiska, gdy pracodawca twierdzi, ze do odwolania doszlo bez Zadnej przyczyny lub
wylacznie z przyczyn dotyczacych pracownika.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylto, ze powo6d wykonywal prace w sposob sumienny i staranny, zgodnie
z wytycznymi, o ktéorych mowa w art. 100 § 1 k.p. Przyczyna odwolania, jak wynikalo z twierdzen pozwanego
byla zakrojona na szeroka skale akcja wymiany kadrowej, polegajacej na odwotaniu wszystkich oséb funkeyjnych,
poczawszy od 0s6b zajmujacych stanowiska zastepcoéw kierownikoéw biur, a skoficzywszy na stanowiskach dyrektoréw
oddzialéw. Dzialania te wynikaly z koniecznos$ci ,wyeliminowania” pracownikéow, ktérych pracodawca nie darzy
zaufaniem oraz zastgpieniem ich osobami, wobec kt6rych takie uczucia przejawial. Istotne jest to, ze 6w brak zaufania
nie laczyl sie z oceng pracy powoda, bo tak, jak juz wskazano, byla bardzo dobra. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze w
pozwanej Agencji, poza wymiang kadrowa, nie doszlo do innych zmian, w szczegblnosci redukeji stanowisk pracy, czy
innego rodzaju reorganizacji.

W takiej za$ sytuacji, skoro do odwotania powoda nie doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie, to logiczna
konsekwencja bylo to, ze wylaczona przyczyna rozwiazania stosunku byla przyczyna ,niedotyczaca pracownika”,
czyli przyczyna okre§lona w ustawie o zwolnieniach grupowych. Skoro zatem pozwany pracodawca zdecydowatl sie
rozwigzac z powodem stosunek pracy wylacznie wobec checi dokonania zmiany kadrowej, to wlaénie ta przyczyna
stanowi przyczyne niedotyczacg pracownika, a wrecz dotyczaca pracodawcy.

Jak juz wyzej podniesiono, prawo do odprawy z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych nabywa pracownik, z ktérym
rozwigzano umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli ta przyczyna byla wylacznym powodem
zwolnienia pracownika. Jak juz wyzej podniesiono, w toku niniejszego procesu pozwany pracodawca nie wykazal, iz
przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodem byla przyczyna lezaca po jego stronie tj. ze istnialy jakiekolwiek
okolicznoS$ci zwigzane ze sposobem wykonywania przez powoda pracy oraz jego osoba, ktére staly sie przyczynag
rozwigzania z nim stosunku pracy.

W ocenie sadu powod ma wiec prawo do odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powoda kwote 23.321,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wymagalnoSci, czyli od nastepnego dnia po dniu rozwigzania stosunku pracy do dnia zaplaty (art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.).

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zgodne jest z treécia art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
265).

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie IV wyroku, po mysli art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 i z art. 13 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm. ) w zw.
z art. 98 k.p.c. Wedlug art. art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy nie majg obowiazku uiszczenia kosztow sadowych pracownik
wnoszacy powodztwo lub strona wnoszgca odwolanie do sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art.
351 36. Z kolei zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢, Sad
w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Majac na uwadze, ze pozwana przegrala spor,
nalezalo ja obcigzyc¢ kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa. Na kwote kosztow sadowych skladala
sie oplata od pozwu w wysokosci 5 % od wartosci przedmiotu sporu.



