Syen. akt I1I RC 295/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Kamilla Piérkowska

Protokolant st.sek. sad. Monika Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2021 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa:

malol. D. W. (1) , 0. W.i M. W. (1) dzialajqcych przez matke J. T.

przeciwko:

W.W.(@@)iD.W. (2)

o:

alimenty

I. oddala powodztwo,

II. kosztami sadowymi od uiszczenia ktorych zwolnieni byli maloletni powodowie, obciaza Skarb Panstwa,
III. znosi miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt ITI RC 295/20

UZASADNIENIE

J. T., dzialajac w imieniu maloletnich D., O. i M. rodzenstwa W. wniosta w dniu 4 czerwca 2020 r. pozew przeciwko
ich dziadkom ojczystym— D. i W. malzonkom W., domagajac sie: zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 1500
z} miesiecznie tytulem alimentéw. Ponadto wniosla o zabezpieczenie powddztwa poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie kwoty 1500 zl miesiecznie tytulem alimentéw od dnia wniesienia powo6dztwa.

W piSmie procesowym z dnia 9.07.2020r. sprecyzowala zagdanie domagajac sie po 500 zl. miesiecznie na rzecz kazdego
z maloletnich dzieci.

W uzasadnieniu zadania matka maloletnich wskazala, Ze razem z dzie¢mi mieszka w Anglii, postanowieniem
alimentacyjnym C. M. w Anglii ojciec dzieci M. W. (2) zostal zobowigzany do placenia alimentéw w kwocie 32,48
£ tygodniowo. Pomimo zobowigzania ojciec maloletnich uchyla sie od tego obowiazku, na dzien wniesienia pozwu
jego zaleglo$¢ wynosila 1200 £. Latem (...)ojciec matoletnich powodéw przenidst sie z Anglii do Polski, nie udostepnit
swojego adresu, nie utrzymuje z dzie¢mi kontaktu. Mieszka z zona, jej dwojka dzieci, na ktdre otrzymuje alimenty i
ich wspolnym dzieckiem. Malzonkowie pobieraja na kazde dziecko $§wiadczenie 500+. W ocenie matki maloletnich
powodow, sytuacja materialna pozwanych jest dobra, oboje otrzymuja emerytury. (k. 3-5)

Dnia 7lipca 2020 . J. T. upowaznila swoja matke Z. D. do reprezentowania jej przed Sadem w przypadku niemozno$ci
uczestniczenia w postepowaniu sgdowym oraz odbierania korespondencji. (k. 27)



Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 14 lipca 2020 r. oddalil wniosek strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia. (k.
28)

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 sierpnia 202 r. W. i D. malzonkowie W. wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Swoje stanowisko
sprecyzowali w pi$mie z dnia 2.11.2020r. ( k. 83-86 akt)

W uzasadnieniu pozwani podali, ze matka matoletnich powod6w nie wskazala jakie Srodki przeznacza na utrzymanie
dzieci i z jakich tytuléw $rodki te pochodza, nie wskazala takze zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich.
Wedlug wiedzy pozwanych matka maloletnich w czasie pozostawania z ich synem w zwigzku partnerskim otrzymywala
Swiadczenie socjalne jako matka samotnie wychowujaca dzieci. Ojciec maloletnich wyjezdzajac z Anglii zapewnil
dzieciom telefony, aby mogly sie z nim kontaktowaé. Telefony dzieciom zabrala ich matka. Maloletnia O. posiada
nowy telefon z ktorego kontaktuje sie z ojcem i utrzymuje z nim kontakt. Ojciec maloletnich po wyprowadzce, jeszcze
przez dluzszy okres czasu oplacal czynsz za mieszkanie, w ktorym mieszkaly dzieci wraz z matka, przekazywal takze
srodki na ich utrzymanie. Od momentu wyprowadzki do Polski, ojciec dzieci przekazywal Swiadczenia alimentacyjne
w zakresie, na ktéry pozwalaly mu mozliwo$ci zarobkowe. Pozwani sg osobami starszymi, utrzymuja sie jedynie z
emerytur, ktére przeznaczaja na oplaty czynszowe, oplaty za media, zakup lekarstw i wizyty lekarskie, zakup zywnosci
i wszystkich innych artykulow bytowych, zakup odziezy. (k. 38-42)

Na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:

Maloletni powodowie: D. W. (1), ur. (...), O. W, ur. (...) i M. W. (1) ur. (...) sg dzieémi pochodzgcymi ze zwigzku
pozamalzenskiego J. T.i M. W. (2) - syna pozwanych D. i W. malzonkow W..

/okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowod:
odpisy zupelne aktéw urodzenia, k. 13/

W 2016 r. C. M. w Anglii nalozyl na ojca maloletnich M. W. (2) obowigzek alimentacyjny w wysoko$ci 32,48 £
tygodniowo.

/dowod: informacje z C. M. — k. 7-9/

Maloletni powodowie maja (...), (...)i (...)lat. Mieszkaja razem z matka w Anglii od (...)lat. Wyzywienie calej rodziny
wynosi ok. 300-400 £ miesiecznie. Ich podstawowe potrzeby sa zaspokojone. Uczeszczaja do dobrej, nieodplatnej
szkoly, nie biora udzialu w dodatkowych odplatnych zajeciach. Maloletni sa zdrowi. Ich matka stara sie zapewniac
im wakacje.

Matka matoletnich powod6ow pracuje w szkole w charakterze asystentki nauczyciela. Zarabia ok. (...) £. Otrzymuje
zasitki od panstwa, (...) lub (...) £ na kazde dziecko miesiecznie. J. T. posiada swdj dom w Anglii, w ktérym mieszka
razem z dzieémi, a takze samoch6d marki M..

W Anglii mieszka takze babcia macierzysta maloletnich powodéw Z. D., ktéra pomaga w opiece nad dzieémi. Pomaga
takze finansowo, oplaca telefony i internet w kwocie ok. 100 £ miesiecznie, czasem kupuje dzieciom jedzenie,
przekazuje pieniagdze na drobne wydatki. Z. D. otrzymuje emeryture angielska w wysokosci (...) £, nie posiada majatku
ani oszczednoSci.

Brak informacji o sytuacji majatkowej, zarobkowej i rodzinnej dziadka macierzystego maloletnich.

/ dowod: przestuchanie Z. D. — k. 144-144v,



za$wiadczenie o zarobkach — k. 77-79v/

Pozwani sg emerytami. D. W. (2) otrzymuje $wiadczenie w wysoko$ci (...) zt miesiecznie, a W. W. (1) — ok. (...)
zl miesiecznie. Pozwani posiadaja wlasne mieszkanie, czynsz lacznie z oplatami wynosi ok. 1000 zl miesiecznie.
Posiadaja rowniez dzialke pracownicza, na ktéra dojezdzaja wlasnym samochodem, koszt paliwa wynosi 100-150 zl
miesiecznie. Ich oszczedno$ci wynosza ok. 2000 zt. Oplata za dzialke wynosi ok. 350 zl rocznie.

D. W. (2) leczy sie (...), ma problemy (...) i (...). Przyjmuje leki na stale, koszt to ok. 180 zI miesiecznie. Uczeszcza
na wizyty lekarskie prywatne, ktérych koszt wynosi 150 zl, co dwa miesigce chodzi do (...), do (...). Do (...) chodzi w
ramach NFZ. Za (...) placi 136 zl co kwartal.

W. W. (1) posiada pozyczke zaciagnieta w zakladzie pracy, ktérej rata wynosi ok. 9o zl miesiecznie. Na ubezpieczenie
wydaje 170 zl co kwartal. Pozwany jest po usunieciu (...). Przyjmuje leki na (...). Leczy sie u (...), wizyty odbywaja sie
co kwartal, koszt to ok. 150 zl. Na leki przeznacza 50-60 zl miesiecznie. Korzysta z maty masujacej, ktéra wymienia
raz na rok, jej koszt wynosi ok. 200 zl.

W drugiej polowie wrzeénia 2020 r. dla podratowania zdrowia, brali udzial w odplatnym turnusie rehabilitacyjnym.
Oplata za jedna osobe wyniosta 1050 zt.

W styczniu 2021 r. zachorowali na (...), ktory ciezko przeszli, pozwany przebywat 11 dni w szpitalu.

Posiadaja szescioro wnukdw i dwoje od synowej. Wysylali maloletnim powodom drobne kwoty, m. in. na §wieta po 100
z}, pamietaja takze o urodzinach wnukdw, przekazuja po 100 zl. Probujg kontaktowaé sie z wnukami, ale bez odzewu.

Ojciec maloletnich powodéw M. W. (2) mieszka razem z zona, jej dwdjka dzieci oraz ich wspolnym dzieckiem w Polsce,
w wynajmowanym mieszkaniu. Pracuje jako takso6wkarz, obecnie ma problemy z praca z powodu pandemii, ktora
ograniczyta liczbe turystow. Jego zona pracuje. Malzonkowie pobieraja(...)na kazde dziecko.

Pozwani pomagajg M. W. (2), przekazujac mu kwoty po 500-600 zl miesiecznie, dzieki ktérym moze placi¢ na rzecz
maloletnich powodow alimenty.

Pozwany za posrednictwem konta bankowego swojej zony przekazuje kwote po 500 zl miesiecznie tytulem alimentow
na rzecz maloletnich powod6w, na konto matki maloletnich powodow.

/dowdd: przestuchanie D. W. (2) — k. 143v,
przestuchanie W. W. (1) — k. 143v-144,
zdjecia wplat — k. 43-61,

informacja z ZUS - k. 91-96,

informacja o zobowigzaniu M. W. (2) — k. 97,
oswiadczenie M. W. (2) — k. 98,

umowa pozyczki — k. 99-100,

faktury — k. 101-104, 111-112, 114,
dokumentacja medyczna — k. 105-110, 113,
potwierdzenia przelewéw — k. 135-142/

Sad zwazyl co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw w rozumieniu art. 245 kpc i art. 244 kpc, zlozonych
przez strony w niniejszej sprawie, ktorych autentycznosci zadna ze stron skutecznie nie kwestionowala, i ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, a takze na podstawie zeznan Swiadka i pozwanych. Na mocy art. 302 kpc
sad pominat dowdd z przestuchania strony powodowe;.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przestuchanie babki macierzystej maloletnich powod6w reprezentujacej J.
T. i pozwanych dziadkéw maloletnich w takim zakresie, w jakim zeznania te odnosily sie do kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotu niniejszego postepowania, w jakim nie pozostawaly wzgledem siebie w kolizji i byly
zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tych kwestiach, ktore byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy relacje Swiadka i pozwanych byly w istocie bezsporne, r6znice sprowadzaly sie w zasadzie do
odmiennej oceny faktow, w szczegdlnosci tego, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione jest zasadzenie
alimentéw od pozwanych na rzecz powodow.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie matka powodéw domagata sie
alimentéw na rzecz matoletnich dzieci od dziadkéw ze strony ich ojca, argumentujac, iz zobowiazany ojciec dzieci -
M. W. (2) nie realizuje swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletnich powodow, a egzekucja Swiadczen
stala sie bezskuteczna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 128 kro, obowigzek dostarczania Srodkdéw utrzymania, a w miare
potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.
Kolejnoéé zobowigzanych do alimentacji okre§la natomiast przepis art. 129 § 1 kro, w mys$l ktoérego obowigzek
alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub
wstepnych - obcigza blizszych stopniem przed dalszymi.

Obowiazek alimentacyjny dziadkow, tj. os6b zobowigzanych w dalszej kolejnosci, wzgledem wnukéw, powstaje
dopiero wtedy, gdy zajdzie jedna z trzech alternatywnych przeslanek okreslonych w przepisie art. 132 kro, a
mianowicie: 1) gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejno$ci (np. nie zyje, zaginela) albo 2) gdy osoba ta istnieje,
ale nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub 3) gdy uzyskanie od takiej osoby na czas potrzebnych
uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polgczone z nadmiernymi trudnosciami. Sad Najwyzszy
wskazuje nadto, iz ,obowiazek alimentacyjny dalszego krewnego moze powstac takze wtedy, gdy blizszy krewny
mimo posiadania mozliwoSci wypekiania tego obowiazku, nie wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw” (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1962 r. 2 CR 167/62, OSNCP 1963, nr 4, poz. 91).

W praktyce, obowigzek dostarczania dziecku alimentow przez osoby zobowigzane w dalszej kolejnoSci powstaje
najczesciej w sytuacji, gdy rodzic(e) dziecka uchyla(ja) sie od tego obowigzku wzgledem dziecka, w zwiazku z czym
z mocy art. 132 kro aktualizuje sie obowiazek alimentacyjny dziadkéw. Kwota alimentéw naleznych dziecku od
dziadkoéw, zalezy jednak, w my$l art. 135 § 1 kro, od usprawiedliwionych potrzeb dzieci oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. O ile wiec dziadkowie maja mozliwo$ci majatkowe lub zarobkowe, za$ wnuki
— niezaspokojone usprawiedliwione potrzeby, w opisanej powyzej sytuacji dziadkowie zobowiazani sa dostarczac
dzieciom $rodki utrzymania.

Samo spekienie przestanek z art. 135 § 1 kro jest jednak niewystarczajace, albowiem uprawniony musi wykazac, ze
pozostaje w niedostatku. Poza wypadkiem okre§lonym w art. 133 § 1 kro, uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych
jest bowiem tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku (art. 133 § 2 kro). Jak wskazuje analiza orzecznictwa, w sytuacji,
gdy w gre wchodzi subsydiarny obowigzek dalszych krewnych, a w szczegbélnoSci dziadkow (art. 128 i 129 kro)
uprawniony musi wykazaé istnienie po jego stronie niedostatku (uchwata SN z 1982.01.08, III CZP 58/81, OSNC
1982/5-6/70; wyrok SN z 1974.04.22, III CRN 66/74, LEX nr 7468).

Przeslanka ta odnosi sie do obowiazku rodzicow wzgledem ich dziecka, ktore juz zostalo nalezycie przygotowane do
rozpoczecia samodzielnej dzialalno$ci zawodowej i zarobkowej, a takze do obowigzku dalszych wstepnych wzgledem
zstepnych, np. do obowiazku dziadkéw wzgledem wnukéw, choéby ci wnukowie nie byli jeszcze przygotowani



do rozpoczecia samodzielnej dzialalno$ci zawodowej i zarobkowej oraz do wszelkich obowigzkéw alimentacyjnych
zstepnych wzgledem wstepnych (por. uchwata SN z 1982.01.08, III CZP 58/81, OSNC 1982/5-6/70; wyrok SN z
1974.04.22, III CRN 66/74, LEX nr 7468).

W $wietle orzecznictwa, pojecie ,niedostatku” z art. 133 § 2 kro obejmuje zaréwno wypadki, gdy uprawniony do
alimentacji nie ma zadnych $rodkéw utrzymania, jak rowniez taka sytuacje materialna, w ktdrej osoby uprawnione
nie moga lub nie potrafig samodzielnie w pelni zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb na poziomie zblizonym
do minimum socjalnego w zakresie utrzymania i wychowania (wyrok SN z 1974.02.20, III CRN 388/73, OSNC
1975/2/29). Jednoczeénie jednak nalezy zauwazy¢, ze popadniecie w niedostatek pozwala zgdaé alimentéw jedynie
wowcezas, gdy nie stalo sie to umys$lnie lub tez gdy nie jest ono efektem hulaszczego trybu zycia. W przeciwnym
razie zgdanie alimentéw moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kc) [wyrok SN z
1974.04.22, III CRN 66/74, LEX nr 7468].

W odroéznieniu od tej ogoblnej przestanki obowigzku alimentacyjnego, przeslanka obowiazku alimentacyjnego
rodzicobw wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, a nie posiada majatku
przynoszacego dochdd, jest w zasadzie, zgodnie z art. 133 § 1 kro, sama niezdolno$¢ tego dziecka do samodzielnego
utrzymania, a wiec takze wtedy, gdy nie znajduje sie ono w niedostatku. W konsekwencji obowiazek rodzicow
dostarczania dziecku $rodkow utrzymania i wychowania istnieje juz od chwili jego urodzenia, podczas gdy obowiazek
alimentacyjny innych krewnych konkretyzuje sie z chwila, kiedy uprawniony znajdzie sie w niedostatku. Sad
Najwyzszy wyjaénil, ze w wypadku, gdy jedno z rodzicow nie zyje albo nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowiazkowi alimentacyjnemu, obowiazek alimentacyjny ,,przechodzi” w calo$ci na drugie z rodzicow. Dopiero wtedy,
gdy takze 6w drugi rodzic nie moze wypeklié obowigzku alimentacyjnego, powstaje — stosownie do dyspozycji
art. 132 kro — obowiazek alimentacyjny zobowiazanych w dalszej kolejnoéci dziadkéw uprawnionego do Swiadczen
alimentacyjnych (orzeczenie SN z dnia 16.03.1967 r. , OSN CP 1967, poz. 168).

Przenoszac powyzsze rozwazania w ramy niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do zasadzenia od
pozwanych alimentéw na rzecz maloletnich powodéw, poniewaz nie znajduja sie oni w niedostatku. Przestanki
wymagane dyspozycja cytowanych przepisoéw nie zostaly bowiem spelnione.

Matka maloletnich powodéw J. T. prawidlowo realizuje sw6j obowiazek, zapewniajac maloletnim utrzymanie i czyniac
osobiste starania celem ich wychowania. Natomiast ojciec dzieci M. W. (2) poczatkowo uchylal sie od ustalonego przez
C. M. w Anglii jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletnich dzieci w wysokosci (...) £ tygodniowo. Jednakze
mimo swojej nie najlepszej sytuacji finansowej, dzieki wsparciu swoich rodzicéw — pozwanych, ktorzy przekazuja mu
ok. 500-600 zl miesieczne, obecnie wypelnia sw6j obowiazek alimentacyjny przekazujac matce maloletnich powodow,
za po$rednictwem konta bankowego swojej zony, kwoty po 500 zl miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz maloletnich
powodow.

Babcia macierzysta dzieci Z. D., reprezentujaca matke matoletnich powod6w, podczas rozprawie w dniu 12 marca 2021
r. wskazala, ze na dzien rozprawy maloletni powodowi nie znajdujg sie w niedostatku, maja zabezpieczone potrzeby
w zakresie odziezy czy wyzywienia. Matka maloletnich J. T. oprocz otrzymywanego wynagrodzenia z tytulu pracy,
otrzymuje rowniez zasilki od panistwa. Ponadto w opiece nad dzie¢mi pomaga jej babcia macierzysta powodow, ktéra
dokonuje oplat za telefony i internet dzieci, kupuje im czasami jedzenie, a takze przekazuje pieniadze na drobne
wydatki.

Oboje pozwani wskazali, Ze mimo braku kontaktu ze strony maloletnich powodéw, przekazuja oni dla nich drobne
kwoty, m. in. z okazji §wiat czy urodzin dzieci. Przesylaja ojcu maloletnich powodoéw $rodki pieniezne, aby mogl on
wypehia¢ swoj obowigzek alimentacyjny wobec dzieci.

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, ze powodowie nie sa w niedostatku, albowiem w ocenie Sadu, owe pojecie odnosi
sie do niemozno$ci zaspokojenia potrzeb najbardziej usprawiedliwionych i koniecznych, a te potrzeby w niniejszej
sprawie zaspokaja matka powodow, ktora obecnie zarabia ok. (...) £ i pobiera zasilki od panistwa w wysokosci (...) lub



(...) £ na kazde dziecko miesiecznie, oraz ojciec dzieci, ktory przelewa matce maloletnich kwoty po 500 zl miesiecznie,
a takze cze$ciowo babcia macierzysta dzieci oraz pozwani przekazujac drobne kwoty.

W tym momencie, skoro przestanka ,niedostatku” nie zostala spelniona, kwestia drugorzedna staje sie analiza
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanych. Obowiazek alimentacyjny pozwanych D. i W. malzonkéw W., tj.
0s6b zobowigzanych w dalszej kolejnosci wzgledem maloletnich powodéw, powstalby bowiem dopiero wtedy, gdyby
powodowie pozostawali w niedostatku, a nadto wystapilaby jedna z trzech alternatywnych przestanek okreslonych w
przepisie art. 132 kro.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo uznaé, ze powodowie nadal, w rozumieniu
art. 1338 1 kro, sa dzie¢mi niezdolnymi do samodzielnego utrzymania, a wobec niepozostawania ich w niedostatku,
nalezalo uznaé, ze obowiazek dostarczania im $rodkow utrzymania spoczywa nadal na ich rodzicach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo o zasadzenie alimentéw, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

Sad, na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych , nie obcigzyl matoletnich
powoddw kosztami sagdowymi w zakresie oddalonego powddztwa, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



